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Don Pabloe Martinez Muiioz, mayor de edad, con DNI 09787794-Y, domicilic en calle
Miguel Herndndez 61 - 47008 Valladolid, tfno. 630061159 y direccién de correo
electrénico pamamunoz@outlook.es, ante el Excmo. Sr. Fiscal General del Estado —

Unidad de Inspeccién, en mi propio nombre y representacién comparezco y DIGO:

I.- Que, por medio del presente escrito, y de conformidad con el articulo 28 de la Ley
50/1981, de 30 de diciembre, por la que se regula el Estatuto Orgénico del Ministerio
Fiscal ("EOMF”}, en refacién con el articulo 100 y concordantes, el articulo 219, v todos
aquellos que fueran de aplicacion, de la Ley Orgdnica 6/1985, de 1 de julio, del Poder
ludicial ("LOPJ”), asi como los articulos 24 y 124 de la Constitucién Espafiola, intereso la
NO INTERVENCION o abstencién del FISCAL don Manuel Javato Martin, en concreto, en
los siguientes procesos, que se encuentran conexos entre si: DILIGENCIAS URGENTES/
JUICIO RAPIDO 402/2019, previo al JUICIO RAPIDO 47/2019, previo al PROCEDIMIENTO DE
MEDIDAS PROVISIONALES PREVIAS 131/2019 y previo al PROCEDIMIENTO DE DIVORCIO
CONTENCIOSO 51/2020, asi como, especialmente, en el PROCEDIMIENTO PROTECCION
EJERC INADECUADO GUARDA/ADMIN BS 58/2020, y en donde la forma de actuar y
proceder del Fiscal, el Sr. Javato Martin (“Fiscal”), son causa mas que probada de la no

intervencidn o abstencidn que intereso, tal como describo a continuacidn.

Il.- El presente escrito de no intervencidon o abstencién lo presento al tener sospechas
fundadas, que someto al criterio del Excmo. Sr. Fiscal General o quien su Excma. Sefioria
determine, que pudieran concurrir, en el presente caso, las siguientes causas: {i)
enemistad manifiesta hacia mi persona, {ii) amistad manifiesta, tanto con la parte
contraria, como con las personas que participan en los procesos con intereses opuestos o
contrarios a los mios, y (iii) haber participado en la instruccién de la causa penal en

anterior instancia; todo ello, por los motivos que se describen a continuacién:




PRIMERO.- MOTIVOS DE INTERESAR LA NO INTERVENCION O ABSTENCION DEL FISCAL Y
PROCEDIMIENTOS AFECTOS.

1.1 PROCEDIMIENTOS AFECTOS POR LA ABSTENCION

El Fiscal ha sido quien ha comparecido como representante del Ministerio Piblico en las

Vistas decisivas y decisorias que se han celebrado de los siguientes procedimientos:

1.- INSTRUCCION DE LAS DILIGENCIAS URGENTES JUICIO RAPIDO 402/2019.
2.- PROCEDIMIENTO DE MEDIDAS PROVISIONALES PREVIAS 131/2019.
3.- PROCEDIMIENTO PROTECCION EJERC INADECUADO GUARDA/ADMIN BS 58/2020.

Asf mismo, estd previsto que se celebren, proximamente, las Vistas de los siguientes

procedimientos, donde el Fiscal ya ha anunciado, verbalmente, su asistencia;

2.- JUICIO RAPIDO 47/2019,
4.- PROCEDIMIENTO DE DIVORCIO CONTENCIOSO 51/2020.

Con excepcion del Juicio Rapido 47/2019 conocido por el Juzgado de lo Penal n®1 de
Valladolid, todos los demds procedimientos antes referidos estan siendo conacidos por el
Juzgado de Violencia sobre fa Mujer n2 1 de Valladolid, siendo el Magistrado Juez, el limo.
Sr. D. Emilio de la Vega Gonzélez, quien a su vez es el Juez Decano de los Juzgados de
Valladolid. En todos ellos la parte contraria es la Sra. Martinez Tirapu {(en lo sucesivo la

“Parte Contraria”).




1.2 MOTIVOS POR EL QUE INTERESO LA NO INTERVENCION O ABSTENCION DEL FISCAL

Todos estos procedimientos tienen un origen o rafz comdn, las Diligencias Urgentes
402/2019 y Juicio Répido 47/2019, que es el procedimiento instrumental que utilizé la
Parte Contraria para que el procedimiento de Medidas Provisionales Previas 131/2020 se
conociera por el Juzgado de Violencia contra la Mujer en lugar de por el Juzgado de

Familia.

Como mas adelante expondremos con detalle, en la Vista de las.Medidas Provisionales
Previas 131/2020, que tuvo fugar el pasado 14 de febrero de 2020, es donde comienzan
a producirse los hechos que motivan este escrito, que se vuelven sospechas fundadas,
por los propios actos que el Fiscal lleva a cabo en la Vista que tuvo lugar el pasado 17 de
junio de 2020, - cuyo objeto era la administracion desleal de los bienes del menor por
parte de su madre, la Parte Contraria-, en concreto nos referimos al procedimiento de

Proteccién ejerc. inadecuado guarda/admin BS 58/2020.

Asi, hasta la fecha de la Vista de las Medidas Provisionales Previas 131/2020, se podfa
percibir la tendencia del Fiscal a la defensa de la Parte Contraria. Ese dfa se producen en la
Vista unos hechos gravisimos, como detallaré mas adelante, absolutamente inexplicables,
gue motivaron que notificara el cese inmediato de Letrado, Sr. Luis Antonio Calvo Alonso
{Colegiado n® 288 del llustre Colegio de Abogados de Palencia} e interponer una gueja en

su Colegio.

Tengo fundados motivos para decir que esta decision ha tenido mucha repercusion
negativa en los procedimientos, asi como la fundada sospecha que fue el motive de la
airada reaccion, a mi juicio desmedida, del Fiscal, en la Vista que tuvo lugar con

posterioridad a ese momento, es decir, en la Vista del dia 17 de junio de 2020, en el




procedimiento Proteccidén ejerc. inadecuado guarda/admin BS 58/2020, siendo la

demandada la Parte Contraria y, yo mismo, el demandante.

En esta Vista, el Fiscal, en una actitud fuera de lo comin, manifiesta, no sélo el favoritismo
hacia la Parte Contraria, sino una enemistad manifiesta hacia mf, que se evidencia tanto
en la actuacion técnica que el Fiscal lieva a cabo en la Sala, como en las formas y palabras
que el Fiscal utiliza, tratandome de manera humillante y vejatoria por haber cometido,
segln &, la incorreccion o accién carente de sentido, a su juicio, de intentar defender los
bienes de mi hijo menor de edad frente al abuso y dispendio de su madre, la Parte

Contraria.

El motivo de la reaccidn del Fiscal, en principio era incomprensible para mi, y, por qué no

decirlo, desoladora, hasta que fui conocedor que habfa cesado y presentado una queja

contra el Letrado, el Sr. Luis Antonio Calvo Alonso, al que, al parecer, v hay fundadas

sospechas para pensar que esto es asi, le une una estrecha amistad con el Fiscal ya que,

parece ser, han trabajado durante muchos afios juntos y, ademas, les unen vinculos de

amistad personal por su entorno familiar directo, tal y como a continuacién detallo:

a) Hay motivos fundados para pensar que ambos tienen vinculos de amistad muy
estrechos, puesto gue el letrado Sr. Calvo Alonso es hermano de la Fiscal dofia
Rosa Calvo Alonso (n2? de escalafén 776) quien mantiene vinculos de amistad con el
Fiscal (D. Manuel Javato Martin n2 de escalafén 777), asi como con su hermana
dofia Teresa Javato Martin que, actualmente, es la Magistrada del Juzgado de
Instruccion n? 6 de Valladolid, cuyo Juez Decano es el Magistrado don Emilio Vega
Gonzalez, quien esta conociendo de los asuntos como titular del Juzgado de
Violencia contra la mujer n? 1 de Valladolid. La amistad, segln parece, se remonta
hace mucho tiempo cuando dofia Rosa Rosa Calvo Alonso y dofia Teresa Javato

Martin accedieron juntas, en 1990, a la carrera fiscal.




b} Hay motivos fundados para pensar que ambos han coincidido durante muchos

afios ejerciendo en Palencia, como abogado vy fiscal, respectivamente. El Sr. Calvo
como abogado en ejercicio de referencia en Palencia y el Fiscal al ocupar el puesto
de Fiscal Delegado en siniestrabilidad laboral de la Fiscalia Provincial de Palencia,
hasta su cese en el 2015, cuando se incorpord en la Fiscalia Provincial de
Valladolid, como especialista de delitos econdmicos, si bien en este asunto

interviene como fiscal de violencia de género.

El letrado Sr. Luis Antonio Calvo Alonso ha mantenido un evidente conflicto de
interés con mi defensa dado que su actividad recurrente es el asesoramiento y la
defensa de victimas de violencia de género, en especial, defendiendo los intereses
de la Asociacién Clara Campoamor y siendo amigo personal del Fiscal,
circunstancia que no me advirtié en ningin momento, y tan sélo se puso de
manifiesto en las Vistas celebradas, en las que, los indicios se tornan en realidad

por las reacciones del propio Fiscal.

Es importante resaltar, como durante la instruccién de las Diligencias
Urgentes/luicio Rapido 402/2019, el Fiscal se habia mostrado favorable a los
intereses de la Parte Contraria, pero sin tener una actitud agresiva y sin demostrar
una especial hostilidad, es mas fue evasivo. Sin embargo, en el la Vista del 14 de
febrero, se evidencid su interés manifiesto a favor de la otra parte, motivado, en
mi opinidn, por el acuerdo al que, al parecer, habia llevado a cabo el Sr. Calvo
Alonso con la letrada de la parte contraria, Sra. Dulce Sanz, sin mi conocimiento ni
consentimiento, como detallaré mas adelante, y que el Fiscal secundd,
demostrando que pricticamente sin hablar nada en la Vista, todos sabian de lo que

hablaban, menos yo, y todos estaban perfectamente alineados y de acuerdo,

menos yo.




Como indico, a raiz de lo sucedido, y siendo conocedores todos del cese vy la queja que
habfa interpuesto, y de los escritos presentados en el Juzgado indicando que no habia
ilegado a ningun acuerdo solicitando aclaracién del Auto y explicacién de lo sucedido, la

situacidon paso a ser claramente de hostilidad hacia mi, rozando, en ocasiones el maltrato.

Si los indicios hasta aqui ya eran claros, las sospechas se vuelven més que fundadas por el
comportamiento del Fiscal en la Vista celebrada el 16 de julio, la inmediata posterior a la
que asistio el Fiscal, relativa al procedimiento Proteccion Ejerc Inadecuado Guarda/Admin
BS 58/2020, cuyo objeto es la administracion desleal por parte de la madre de los bienes
dei menor. Los detalles de estos hechos estdn descritos en detalle en el apartado 2.3.2

{pag. 19 del presente escrito).

En dicha Vista se hizo evidente la fundada sospecha de la enemistad personal hacia mi
por parte del Fiscal, combinada con los indicios de la defensa enardecida de cualquier
aspecto o circunstancia que tuviera que ver con la otra parte, lo que parecia una unidad
de accion insdlita con la Parte Contraria. Asi, [a defensa alcanzd hasta la actuacion de la
letrada de la Parte Contraria, Sra. Dulce Sanz, ya que en el momento en que se pone de
manifiesto gue hasta el pago de la minuta de esta Letrada la ha pagado con el dinero del
menor, el Fiscal, como veremos, se enfurece y llega a decir que le parece bien que el
menor pague los gastos de defensa de la madre contra su propio padre, y que es correcto,
todo ello adornado con comentarios jocosos y burlas, Da igual lo que haga o diga la Parte

Contraria, el enemigo comutn para el Fiscal soy yo.
Como prueba de lo anteriormente manifestado, se adjunta al presente escrito:

1. Documento n2 1: Notificacién a los juzgados de cese del Sr. Calvo Alonso cambio

de direccidn letrada el dia 2 de marzo.




2. Documento n2 2: Queja contra el Colegiado don Luis Antonio Calvo Alonso,
presentada ante el Colegio de Abogados de Palencia el pasado dia 27 de abril de
2020,

3. Documento n? 3: Escalafon de la Carrera Fiscal (cerrado a 21 de septiembre de

2017) del Ministerio de Justicia, en cuya pégina 22/77 viene recogido lo siguiente:

[

4. Documento n? 4: Articulos de prensa e Internet gue evidencian la actividad del
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letrado Sr. Luis Antonio Calvo Alonso como abogado especialista en asesorar a
victimas de violencia de género y de como el Fiscal se presenta como fiscal de

violencia de género en los medios de comunicacidn,

SEGUNDO.- HECHOS PREVIOS Y POSTERIORES AL CESE DEL LETRADO LUIS ANTONIO
CALVO ALONSO E INTERVENCION DEL FISCAL SR. JAVATO.

2.1 ANTECEDENTES

Como resumen de los hechos, paso a describir someramente los antecedentes:

2.1.1 La situaciéon comienza cuando, en agosto del 2019, presenté una demanda de

medidas urgentes para la proteccion de los menores, de conformidad con el art.158 del

Cadigo Civil, como consecuencia de la actitud tan agresiva que la Parte Contraria estaba
teniendo contra mis hijos. En dicha demanda se solicitdé que se oficiara a su psiquiatra
para que se conoclera cudl era su diagnostico exacto vy si la medicacion que se tomaba era
compatible con el consumo habitual de alcohol u otra cosa. Se adjunta, como documento
n? 5 la mencionada demanda, donde se incluye la solicitud del oficio, y como documento

n? 6 la resolucion de su no admision.




Tras la no admisién de dicha demanda, la Parte Contraria, en represalia, el dia 20 de
septiembre, presentd una denuncia espuria contra mi, en la que, en sintesis, solicitaba
2.000 euros de pensién y mds cosas y, a su vez, interpuso una demanda de medidas

provisionales previas con las mismas pretensiones?,

2.1.2 Diligencias Urgentes 402/2019 y Juicio Rapido 47/2019

Tras la denuncia llevada a cabo tanto por mi como por la Sra. Martinez Tirapu, se celebro
Juicio Répido el dia 23 de septiembre de 2019 a ia que comparecié en representacién del
Ministerio Fiscal, el Sr. Javato. No hemos tenido acceso a la grabacién de esa Vista, dado

que no ha sido facilitada por el Juzgado pese a que se solicitd su copia.

A la Vista del asistieron tanto el Fiscal como el letrado Sr. Calvo Alonso. El Fiscal llevé las
riendas de la Vista dando indicaciones a la Magistrada (sustituta del Magistrado Juez
titular) de qué debia resolver y motivar. Rechazé realizarme cualquier tipo de preguntas,
asi como rechazé acusar a la Parte Contraria. Tras prestar mi declaracién, el Fiscal solicité

la apertura del Juicio Oral, solo respecto de mi, no respecto de la otra investigada,

' £l motivo de lo denuncia fue porgue la Sra. Martinez Tirapu se habia fabricado una
ganzia con la que consiguic acceder a mi vehiculo y se introdujo para destrozar el interior
y apropiarse de papeles, dinero etc. Alrededor de la frase que le indiqué “bdjate def coche”,
la Sra. Martinez Tirapu construye un supuesto e hipotético caso de violencia de género,
para apropiarse de la condicion de victima, y asf evitar el Juez Predeterminado, que nos ha

Hlevado hasta aqul.




formulando el escrito de acusacién gue se adjunta como documento n2 7, pero en ningtin
momento fue agresivo ni hostil, su comportamiento en esta Vista fue bastante aséptico,

como cabe esperar.

2.2 VISTA DE LAS MEDIDAS PREVIAS PROVISIONALES DEL PROCEDIMIENTO 131/2019

Este Procedimiento se desarrolié en dos Vistas:

2.2.1. La primera de ellas se celebré el 14 de noviembre de 2019, con la asistencia de la
fiscal Dfia. Maria Petra Alvarez Cantalapiedra, cuya intervencién fue moderada y sus
intervenciones correctas y ajustadas. La Vista quedd en suspenso para la realizacién del

informe psicosocial.

2.2.2 Sin embargo, en la continuidad de la Vista, que tuvo lugar el 14 de febrero de 2020,
tras realizar la prueba del informe psicosocial, al parecer, por su cuenta y riesgo, mi
letrado, el Fiscal, y la letrada de la Parte Contraria, ia Sra. Dulce Sanz, y su representada la
Sra. Martinez Tirapu, habian llegado a un acuerdo todo ello sin el mas minimo

conocimiento por mi parte.

De esta forma, entre ellos, concertaron que, sin ningln tipo de autorizacidon ni
conocimiento por mi parte, la custodia de mis tres hijos; asi, formalmente, se fa concedian
en exclusiva a la madre junto con una pensién de alimentos de 1.500 euros al mes y a
cambio de que el reparto material del tiempo de los nifios fuera al 50% con cada uno de
los progenitores, es decir, una custodia compartida encubierta, teniendo que pagar,
ademas, los alimentos de los nifios cuando estén conmigo, mas el 50% de los gastos
extraordinarios. Es decir, una pension, al fin y al cabo, de unos 2.000 euros al mes, que es

exactamente los que la Sra. Martinez Tirapu pidié cuando presentd la denuncia que le




sirvio de bhase para conseguir que la competencia del conocimiento de su demanda

recayese en el Juzgado de Viclencia sobre la Mujer, tal como se acredita a continuacion:

Régimen provisional de prestacién de alimentos.
¢Interesa el abonp de alguna pensién con cargo a su cényuge / pareja para Vd. ylo sus
hijos o hijas? 8f No O
En caso afirmativo, ¢a favor de quiénes? DENUNCIANTE E HIIOS
Si la anterior respuesta es afirmativa, gen qué cuantia valora las necesidades basicas

de los/as precisadosfas de dicha pensién?
2000 EUROS .

Dado que yo en absoluto participé en ese acuerdo que, al parecer, habian pactado entre
ellos, intenté parar la Vista, y en ese momento la situacion se tensé muchfsimo, Lo que mi
letrado me habia indicado antes de entrar en la Vista era que nuestra propuesta serfa era

adherirse a la propuesta del Gabinete Psicosocial, que recomendaba la custodia

compartida, pero lo que ocurrid fue todo lo contrario y del todo extrafio: el Juez preguntd
a los dos letrados que si estaban de acuerdo con el planteamiento, realizado por la letrada
de la parte contraria, de existencia de pacto sobre la custodia exclusiva para la madre
tergiversando lo que recomendaba el informe del equipo psicosocial, a lo que el Sr. Calvo
Alonso contestd “si, en Io que...” {minuto 2:23 de la grabacidn de la Vista que se adjunta
como documento n? 8). Desconozco a qué se referfa. No hubo mds explicacién en la Sala,

ni se pronuncio ni una palabra mas.
Para mi sorpresa, la situacion se precipitd, todos, incluido el Fiscal, entendieron que a
través de la expresidn “si, en lo que...” pronunciada por mi Letrado, yo me habia aceptado

ceder la guarda y custodia, en exclusiva, a favor de la madre.

El Fiscal, conocedor del acuerdo clandestino al que habia llegado el Sr. Calvo Alonso, y

apoyandolo, llevé a cabo las intervenciones gue indicamos a continuacion.
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Para mayor claridad hemos trascrito algunos de los fragmentos més relevantes, que se

pueden cotejar con el CD que se adjunta con la grabacién, el documento n 8:

a)

Relatamos lo que sucede en el minuto 01:02 de la grabacién:

Ante la situacién que se estaba dando, lo tnico que pude hacer desde mi sitio es
indicarle -en el tono de voz mds alto que podia, teniendo en cuenta la situacion-
“custodia compartida” “custodia compartida”, como vi que no me prestaba
atencion, a través del procurador que estaba mas cerca le indiqué que le llamara,
el Letrado se levantd vino hacia mi y le preguntéd qué estaba pasando, (la
celebracién de la Vista se interrumplé por este escaso tiempo), le indiqué lo que
habiamos acordado, se lo gue le repeti en dos ocasiones, alo que me contestd “no

hay otra posibilidad, con el juicio penal, no hay otra posibilidad” y volvié a su sitio y

continuo con ia Vista.

Minuto 22:07 de la grabacién.

El Fiscal no hace ninguna pregunta relevante en la Vista para poder configurar la
realidad econdmica que configure la pensién de alimentos ni solicita prueba, tan
solo el interrogatorio de parte, a mi, con las dos preguntas que indico a
continuacién (que pueden ser comprobadas en la grabacién). Ello es indicio mds
que evidente de la existencia de un acuerdo previo concertado con el propio Fiscal,
y en perjuicio de mis propios intereses. Las preguntas que realiza el Fiscal son un
mero tramite y son las Gnicas que hace para intentar averiguar cudles eran las
reales necesidades de los menores y las capacidades de los progenitores; y fueron

las siguientes:

I1




dusted tiene un vehiculo?

dA usted le consta si elfla tiene un vehiculo?

Hasta tal punto es asi que, para que todo encajara con el pacto realizado
previamente, el Fiscal omite parte del contenido integro de lo dispuesto en el
articulo 146 del Cddigo Civil; como indico, cuando el Fiscal afirma que la estancia
paritaria en el domicilio de cada progenitor no exime del pago de alimentos si
existe una desproporcion entre los ingresos de ambos conyuges omite, todo
parece indicar que voluntariamente, que esa contribucién debe ser proporcionada
no sélo a la necesidad del que recibe sino al caudal o medio del quien los da. El
Fiscal hace una interpretacion sesgada y partidista en beneficio de la Parte
Contraria, incluso retorciendo tanto la Ley como la Jurisprudencia de Tribunal

Supremo que el mismo invoca.

Asi, el Fiscal lleva a cabo presunciones legales, y para aplicarlas basa todo su
elaboracién técnica alrededor del término “casualidad” y de las presunciones que
le sugiere la Parte Contraria, que da por ciertas. Siendo lo cierto que la presuncién
es un método de valoracidn que solo debe aplicarse cuando hay imposibilidad de
tener capacidad probatoria, como la podria haber tenido el Fiscal, si hubiera tenido
en cuenta las pruebas presentadas por esta parte o hubiera llevado a cabo, o
tenido al menos la intencion, de contrastar las meras afirmaciones de la Parte

Contraria, cosa que no hizo.
Se da el caso que, incluso, hace afirmaciones como si conociera el futuro préximo

de cada una de las paries, lo que hace presumir (y esto si es una presuncién) que si

conmigo nunca ha hablado, lo habra hecho con la Parte Contraria.
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En ese momento desconocia el motive por el cudl el Fiscal no se apoya en la
realidad, vy, sin embargo, hacfa suyas, “a pie juntillas”, la pretensién del letrado
Calvo Alonso, sin analizar de forma independiente y objetiva si el concierto
realizado, beneficia o perjudica a los menores, a quienes practicamente, por no
decir, nunca, los cita el Fiscal, ya que lo Unico que le preocupa es estar de acuerdo
con el criterio plegado del letrado Calvo Alonso, que en este caso, al parecer,

desgraciadamente, se habia confabulado a mis espaldas con la Parte Contraria.

Por lo que parece, el Fiscal hace dejacién de sus funciones en pro del interés
superior de los menores y de los principios rectores del Ministerio Fiscal, que han
de estar basados en la neutralidad, objetividad e imparcialidad, y renuncia, al
parecer voluntariamente, a llevar a cabo actividad probatoria alguna; va que
propone una prueba de interrogatorio de parte, para, aparentemente cumplir con
una formalidad, y después no hace pregunta alguna sobre los hechos
controvertidos, es mas, las preguntas que realiza, en realidad, son un guifio a la
parte contraria, rozando la falta de respeto hacia mi persona, ya que esas
preguntas tienen su origen en la Instruccién de las Diligencias Urgentes 402/2019
en donde intervino como Ministerio Fiscal acusador contra mi, y por donde
conoce, perfectamente, la obcecacidn de la Parte Contraria en quedarse con mi
vehiculo, guifio que fue perfectamente entendido por las sonrisas que se

eshozaron en la Sala.

Minuto 38:23 de la grabacion.

Cuando el 5r. Calvo Alonso, contrariamente a lo esperado, ofrecié pagar a la Parte
Contraria, sin concretar en qué concepto, una cantidad de 300 euros, ademas de
seguir pagando los gastos escolares y de seguro médico de los nifios, vio la

expresidon de mi cara y manifesté en alto en la Sala “me estd mirando mi
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representado porque le parece mucho, porque no va a poder llegar..”. La
explicaciéon que me dio este Letrado, con posterioridad, es que conocia que el

Fiscal iba a solicitar 1.500 euros y por eso el ofrecid més cantidad.

d} Minuto 38:37 de la grabacién: Reproducimos a continuacion las Conclusiones del

Fiscal, que fueron las siguientes:

“Con la venia Sefioriu, nosotros seremos muy breves, como todo en la vida,
normalmente las soluciones no estdn en los extremos, no estd en ni en el
blanco ni en el negro, estd en los grises, nosotros compartimos parte del
discurso de cada una de las dos partes, las casualidades en la vida, son
dificiles, hombre las dobles casualidades en la vida, y ahi compartimos lo

manifestado por la letrada, pues son casi imposibles, es decir, que tengas

un puesto de trabajo estable, estando remunerado, etc., etc., v de pronto,

justo en el momento de la crisis matrimonial, en el momento del juicio

rdpido, de pronto, decides ponerte por cuenta propia, en tu propio piso,

instalando un despacho profesional, pues es una casualidad, bien, Pero si

le sumas otra causalidad, es que dos dias antes del despido, se constituye,

el dia 8, se constituye una sociedad, salvo que supieras que te van a

despedir el dia 10, pues las dobles casualidades son dificiles.

Por otra parte, comparamos en definitiva, parte el argumento del letrado
que nos ha precedido, es cierto que, si hacemos el honor a la verdad, se ha

pactado, encubiertamente, por asi decirlo, una guarda y custodia, no es

una verdadera custodia con un visitador, sino que es un régimen en el gue

los_dos partes tienen la custodia, y en definitiva, como asi ha dicho el

Tribunal Supremo que en la guardia y custodia no hay alimentos, se

computan como alimentos, el esfuerzo econdmico que realizan para la
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manutencion de cada uno durante el tiempo que los tiene es similar,

salvo, dice el Supremo, claro, cuando, evidentemente la posicion

econdomica de uno sea supetrior, qgue es el caso, evidentemente, Valorando

todos estos datos y otros, valorando, efectivamente, que los gastos, que
hemos estado repasando, aportados deportivos, médicos, colegio, inglés,
etc, etc., entorno g setecientos y pico euros, que afronta el, que nos parece,
que por otra parte, debe seguir afrontando, y valorando, efectivamente fo
que se puede necesitar, aparte de estos gastos, descontando,
efectivamente, el dinero, lo que se conoce vulgarmente como alimentos,
porgue esto en definitiva es lo que se integra dentro del concepto de cargas
del matrimonio, nos creemos que entorno a unos 800 euros, nosotros
solicitamos, lo que nos parece una cantidad, insisto, interina y provisional,
ya que estamos en medidas, las medidas se define con los datos
econdmicos de las medidas y esto no prejuzga y ni lo adelanta el ministerio
Publico, luego la posicion que se tenga el dia de lu vista. Se dice es que el
desempleo se pierde en junio, pues es que en junio ya se verd, y es que

aghora nos _estamos refiriendo a las medidas, y lo cierto, es que esta

cobrando 1300 euros de desempleo.

Valorando todo Sefioria, y con esto concluyo, nos parece que la prestacion

deberia_estar en torno a los 1400, 1500 euros, que nos parece una

cantidad razonable, gue puede resultar, incluso desde la dptica de la parte

demandada excesiva en este momento, pero al final es una situacién

interina, v en el momento de la vista, y sin duda ninguna, van a variar las

circunstancias, por el trabajo de, sequramente, ambas partes, y sin duda

ninguna va haber que reajustar esa prestacion, pero en este momento

procesal y de modo interino, nos parece que es una cantidad que esta en

condiciones de afrontar la parte demandada”
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Ademads, pese a que el Sr. Fiscal es especialista en el ambito laboral, dado que el
anterior destino, hasta su cese, como ya hemos indicado, fue en como fiscal de
prevencién de delitos econdmico y laborales en Palencia, pasa por alto cualquier
indicio de fraude en la baja voluntaria y posicién de insolvencia en fa que
voluntariamente se coloca la Parte Contraria (se despide el dia anterior de solicitar
la documentacidn para el divorcio y un mes antes de presentar la demanda de
medidas provisionales, y eso no le parece casualidad). Sin embargo, le parece una
casualidad tremenda que a mi me despidan. Asi, sin solicitar prueba alguna y pese
a tener a la vista la documentacién aportada del procedimiento violacién de
derechos fundamentales que he promovido en el Juzgado de lo Sacial n? 32 de
Madrid (Despidos y ceses 918/2019), no le parece creible e indica en la Sala que
todo puede ser una construccién ficticia cuando podria haber solicitado
directamente que se oficie al Juzgado de lo Social n2 32 de Madrid la remisién de
cualguier tipo de informacién o documentacién para comprobar el motivo de la
demanda, en lugar de indicarse en la Sala que la documentacién presentada por
esta parte puede estar manipulada, podia haber realizado esa comprobacién con

una simple llamada al Juzgado o al Juez.

En cambio no aplica ningin esfuerzo probatorio en destruir la presuncién
generada por la Parte Contrarig, si no, todo lo contrario, y aviva la teoria de "’Ia
casualidad” y de las “dobles casualidades”, en sentido irénico, con el fin de
promover un entorno favorable, sin prueba alguna, solo por presunciones, que le
permita beneficiar a la Parte Contraria, pidiendo la astrondmica cantidad de 1.500
euros al mes, cuando tiene a la vista pruebas que mis ingresos no superan los
1.300 euros, por prestacion por desempleo, dejandome en una situacion de

insolvencia.
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El Fiscal lleva a cabo una presuncidn basada en los argumentos de la abogada de la
Parte Contraria que basa todos sus argumentos en especulaciones vy
manifestaciones, sin aportar evidencia probatoria alguna. Y es que aqui ya estaba

todo decidido, y el Fiscal acttia como fedatario ptblico.

2.3 HECHOS SUCEDIDOS CON POSTERIORIDAD AL CESE DEL LETRADO LUIS ANTONIO
CALVO ALONSO.

A raiz de esta situacion, el 10 de marzo se dictd un Auto cuya base fundamental era el
concierto al habia llegado todas las partes, y del que yo era totalmente ajeno. Las
conclusiones del Fiscal evidenciaron que existia un acuerdo previo a la Vista y todos
obraron en ese sentido, si bien en la Sala no se evidencié tal concierto, pero que deja
claro que en algin momento se flegé a un acuerdo con el Fiscal, al margen de mi

conocimiento y consentimiento.

2.3.1. Auto de fecha 10 de marzo, notificado el dia 13 de marzo a las 2020

El 10 de marzo de 2020 se dicta el Auto, que se adjunta como documento n2 8, por el que
se pone fin al procedimiento Medias Provisionales Previa 131/2019, que se notificé el 13
de marzo a las 14:00 hrs., es decir, una hora antes de que se decretara el Estado de
Alarma, y la consecuente suspensién de la actividad procesal. Ante la oscuridad del Auto,
que no da razon alguna puesto que fija todo en relacién al supuesto pacto, presenté
sendos escritos de aclaracién (el 18 de marzo y el 16 de abril, que se adjuntan como
documento n? 10), cuya contestacién fue fallida, no habia nada que aclarar. Por ese
motivo solicité la modificacién de las medidas junto con la demanda de divorcié que dio
lugar a la Vista del dia 17 de junio de 2020, en donde en relacién con el pacto

clandestino ocurre lo siguiente, tal y como lo transcribimos a continuacion:
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(1) Juez
(L) Letr

ado

(P) yo mismo

J: El video estd ahi, yo estaba presidiendo la vista, es que a veces me resulta
ofensivo me ponga en duda de que yo en una resolucion judicial he puesto algo que
no se dijo en Sala. Es decir, es que estoy harto de las insinuaciones, todo son
insinuaciones en este procedimiento, todos actuamos muy mal, todos actuamos,
ademds, de una manera muy mal intencionada, y le vuelvo a insistir, no voy a
admitir mds insinuaciones, ni en sala ni en ningiin escrito, a partir de ahora cuando
haya insinuaciones de que crean ustedes que yo estoy prevaricando o cualguier
esta prevaricando, le vuelvo a insistir, pues entones las insinuaciones no se hacen, y
lo que no puede hacer es insinué pero no o digo, no, no, no, espere, a partir de
hora le voy a decir lo que voy a hacer, voy a dor traslado siempre al Ministerio
Fiscal para proteger mi honor, de acuerdo? Bien

Alguna cuestién mds sefior letrado?

L: Le pido..

J: No, no, no, no, no acepto ninguna disculpa, no acepto ninguna disculpa, no, no,
no no hay ninguna disculpa. Vale, vuelvo a insistir, no admito insinuaciones ni sobre
mi ni sobre el funcionamiento de mi Juzgado, de acuerdo? Por que créame, créame,
que aqui no hay nada extrafio ni nada raro, es decir, yo tengo la misma relacidn
con usted, que con esa sefiora, y la misma relacién con este sefior que con ésta, no
hay nada raro, vale?

L: Bueno Pablo, usted considera, cual considera usted que, por el bien de sus hijos,
deberia ser lo que se obtuviera para elfos?

P: Yo sinceramente, lo mejor para mis hijos, a ver, es una custodia compartida, yle

voy a dar mis motivos
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J: Pero si de hecho es lo que hay, es que, quiero decir, le juro que no se lo que
estamos discutiendo, es decir, me estdn insistiendo el que mantenga el mismo
régimen pero que se cambie el nombre, eso es lo que me estdn diciendo

P: Si me permite, si me permite, si me permite

L: Ef nomen iuris

J: Vale, pues entonces una cuestion juridica, de acuerdo? Pero no me diga que fo
mejor, por que lo que usted cree que es lo mejor, por que es lo que ustedes
pactaron aqul,

P: Bueno, eso si me permite, yo no pacte nada, yo creo que, si mi letrado que no es
el que esta ahi sentado

1: Bueno, mire, yo, entonces aquel dia yo debi sofiar

P:no, no

I: La cdmara de grabacion debié sofiar y debié grabar algo distinto a lo que
ocurrié aqui. Aqui usted estaba con su letrado y con su procurador y llegaron a
ese pacto. éQue evidentemente, en el fondo, usted no estd de acuerdo con el
pacto? Pues puede ser que no esté de acuerdo, pero usted hace un pacto para
disolver una situacién puntual en aquel momento. Si yo no digo que ahora este
conforme o no, ni que en el fututo quiera la guarda y custodia compartida o
exclusiva pdara usted, si yo no entro, pero en ese momento, ustedes pactan para
resolver una situacion, que en el fondo usted estaba convencido del pacto, épues
no lo se’? Pero formalmente lo que se hace es eso, de acuerdo?

Alguna cuestion mds?

P: Contestando a la pregunta

L: Usted desearia llegar a un acuerdo que acabe con todos los problemas en la
familia?

P: Por su puesto, si. Pero es que creo que mis hijos, tienen derecho, es decir, que
tanto su madre como su padre sean los custodios

J: 5i, si, eso es asi
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P: Pero yo me veo privado, me veo privado

J: Si hablamos de custodia compartida, hablamos de los derechos de los nifios

P: Claro, claro, por eso, entonces yo veo que se les esta privando de que su padre,
en este caso yo, sea el guarda y custodio, por que yo creo que no hay ningin
mativo. Es mds, si me voy al informe psicosocial

{: Van a, van a pedir algin cambio en la custodia, por que, es que no lo se

P: Sefioria, con todos mis respetos, yo ahora mismo no soy el guarda y custodio

1: Vamos a verl, estamos haciendo el interrogatorio, alguna pregunta mds?

L: Ninguna pregunta mds

2.3.2 Celebracion de la Vista del procedimiento de PROCEDIMIENTO PROTECCION EJERC
INADECUADO GUARDA/ADMIN BS 58/2020 de fecha 16 de julio de 2020.

Como indicamos, si los indicios hasta aqui ya eran claros, las sospechas se vuelven mds
que fundadas por el comportamiento del Fiscal en la Vista celebrada el 16 de julio, la
inmediata posterior, a la que asistid el Fiscal, relativa al procedimiento Proteccion Ejerc

Inadecuado Guarda/Admin BS 58/2020.

La cuestion de fondo, como hemos indicado, es la posible administracion inadecuada de la
Parte Contraria, la Sra. Martinez Tirapu, quien a partir del Auto descrito en el punto
anterior, 2.3.1, es la custodia plena de mis hijos.

Asi, paso a detallar, con totai objetividad, lo acaecido:

a) Presentacion de la demanda

Con fecha 11 de mayo, Dfia. M2 Eulalia Mufioz Calzada y yo mismo, a la sazén tia abuela y

padre del menor de diez afios, Nicolds, interponen una solicitud de medidas de proteccidon
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de administracion de los bienes del menor contra la Parte Contraria, madre del menor. Se

adjunta como documento n? 11,

Los hechos, en este procedimiento, comienzan cuando la familia paterna del nifio conoce,
a través de una carta de la entidad financiera Openbank, dirigida al menor, a principios de
abril de 2020, gque su madre ha estado disponiendo de la cuenta ahorro que el padre Je
abrié en esa entidad bancaria cuando nacid y cuyo titular es Unica y exclusivamente el
menor. La cantidad detrafda por la madre de la cuenta de ahorro, a 31 de marzo, es
aproximadamente de 4.000 euros de los mas de 12.000 euros que tenia el menor, si bien

es una cantidad no se conoce exactamente y esta por determinar.

Este dinero, que el nifio tenfa en su cuenta ahorro, es un dinero proveniente, solo y
exclusivamente, de su familia paterna, es decir, de su abuels, su tia abuela, su tio y el
padre del nifio. La familia materna, nunca ingreso cantidad alguna en esta cuenta. No
tenia esa costumbre. El destino de esa cantidad es para el futuro académico del menor,
como asi lo tienen también sus hermanas, sobre todo, pensando en la avanzada edad de

su abuela y su tia abuela (de 85 y 80 afios respectivamente).

Como decimos, al darme cuenta, el pasado mes de abril, que la madre del nifio ha llevado
a cabo disposiciones, entre los meses de octubre de 2019 hasta marzo de 2020 (es decir
previo a que el Auto la sefialara como titular de la custodia plena de los menores y en
donde los padres no se encontraban separados legalmente, como sf lo estan ahora desde
marzo del 2020), le envie a su madre, en este caso la Parte Contraria, varios correos
electrdnicos solicitandole que explique qué ha pasado con las cantidades que faltan en la
cuenta ahorro del nifio, a la que sélo ella tiene acceso por ser la titular de las claves del

banco,
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Después de cinco correos electronicos enviados, sin contestacidn alguna por parte de la
madre, después de dos meses de espera, dado que no guiere hablar del tema, ni existe
razén alguna que justifique la disposiciones de la cuenta del nifio, viendo qgue fa madre no
proporciona ninguna solucion, mas alld de indicarle al nifio que ya se lo devolvers, la tia
abuela y el padre, que son los que conviven en el domicilio con el nifio, interponen la

demanda de administracién desleal, como hemos dicho, el pasado 11 de mayo.

En la demanda que formulamos de administracién desleal, esta parte solicitd [a
intervencién del Ministerio Fiscal, dado en este procedimiento se va a adoptar una
medida en el interés superior del menor, de conformidad con lo dispuesto en la Ley
Orgénica 1/1996, de 15 de enero, de Proteccién Juridica del Menor, de modificacion
parcial del Cédigo Civil y de la Ley de Enjuiciamiento Civil, y en concreto en su articulo 2.5,
es preceptiva la participacidén del Ministerio Fiscal en defensa de sus intereses. Asi mismo,
y de conformidad con lo dispuesto en el arts. 5y 85 de la Ley 15/2015, de 2 de julio, de la
Jurisdiccién Voluntaria, el Ministerio Fiscal interviene en este expediente, al verse
comprometido el interés de un menor, asf como debe ser citado a la comparecencia que
se sefiale tras la admision de la solicitud, que se admite a tramite. Se adjunta como

documento 12, el Decreto de Admision.

b) Contestacién a la demanda:

El dia 26 de junio se contesta la demanda por [a Parte Contraria. Es en este momento es
cuando la familia paterna del menor es todavia, si cabe, mas consciente del abuso
cometido por la madre, que, sin necesidad alguna, ni estar facultada civilmente para ello,
se apropia, ignominiosamente, del dinero de su propio hijo para finalidades, descritas por

ella misma, tales como:

- Pagar una abogada privada para pleitear contra el padre.

- Pagar fiestas de cumpleafios.
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- Pagar los cursos a distancia de visitador médico para ella misma.
- Facturas de su coche

- Gastos de su comunidad de propietarios

- La hipoteca de una de sus viviendas

- Seguros personales

- Seguimientos de detectives privados contra el padre.

La Parte Contraria justificd y defendio las disposiciones realzadas, aun acreditando, ella
misma, la propia Parte Contraria, en el procedimiento, tener dinero en sus dos cuentas
corrientes (un saldo de unos 3.000 euros), percibir ingresos por el alquiler de uno de sus
pisos, (dado que es titular de dos viviendas uno alquilada y otro donde vive), asi como
tener una tarjeta de banco del que hacia unas disposiciones medias de unos 1.000 euros al
mes, que cargaba en mi cuenta corriente hasta marzo del 2020, momento en el que
empezd a recibir una pension de alimentos astrondmica de 1.300 euros, dado que
“convencid” al Magistrado Juez de que no tenia dinero ni para vivir, que es el mismo

motivo que alegd para llevar a caho las disposiciones realizadas en la cuenta del menor.

Asi las cosas, y ante la indignacién que produce en la familia paterna -gente ahorradora y
ordenada-, que el dinero que con mucho esfuerzo han ahorrado y le han regalado al nifio,
depositado en la cuenta de ahorro del menor, su madre lo dilapide, y viendo que a quince
dias de la Vista, el Juzgador no ha querido resolver acerca de las pruebas mds necesarias,
como es que el banco envie un certificado de los movimientos de la cuenta del menor,
para que todos, incluido, el Juzgador pueda conocer la realidad, se persona mi madre, que

es no admitida como parte.

¢) Celebracion de la Vista
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El pasado dia 16 de julio, se celebra la Vista, en la que comparece el Fiscal, D. Manuel

Javata. Pasamos a trascribir, literalmente, la intervencion del Fiscal;

01:49:20] Conclusiones del M2 Fiscal
{F) FISCAL SR. JAVATO

(F: Intervencidn del Fiscal} Si, con o venia Sefioria, si muy brevemente porque entendemos
que los argumentos que estdn puestos sobre la mesa, en realidad, o que sorprende
poderosamente al Ministerio Publico es que de una cuestion, juridicamente bastante

sencilla, se haya hecho una cuestién similar.

El tema de como administran los padres el dinero de los hijos queda regulado en el cddigo
civil, articulos 164 y 165 y 166, son tres articulos, es muy sencillo. Decia, un régimen
general, que es que los padres, y sobre todo, el que tiene la guarda y custodia puede
administrar el dinero y los bienes del hijo, de forma como un buen padre de familia, con el
interés de como si fueran propios, como dice el codigo, etc., ese es el régimen general, vy
luego unas excepciones, las excepciones, si, si, mira el letrado cada una de las excepciones
del 164, la 1, la 2 y la 3, son, lo ha dicho la jurisprudencia, son de interpretacion restrictiva

y tienen que estas expresamente acreditadas.

Aclaracién: El Fiscal informa sesgadamente acerca del contenido de la Ley, es mds,
tergiversa el contenido del articulo 164 del Cddigo Civil, y, en concreto, acerca de la
obligacion que tienen los padres de llevar a cabo una administracion de los bienes de sus
hijos con la misma diligencia que los suyos propios. No informa de la obligacién del
articulo 164.1 y omite que ambos padres, en el momento en el que la madre lleva a cabo
las disposiciones, tenemos la patria potestad y ambos tenemos la guardia y custodia

compartida.
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(F: Intervencion del Fiscal) Entonces, aqui, claro, se nos dibujo un escenario en el que la
madre no puede disponer de ningiin tipo de dinero de esa cuenta, tendria que estar
intocta, los 13.000 euros, porque se dice que esta acogida a la excepcion del 164.1, pero no
es clerto, el 164.1, y si mira la jurisprudencia del Supremo en desarrollo de esa excepcion,
que es el precepto que dice que no puede, el padre, administrar los bienes de los hijos
cuando los haya recibido a titulo gratuito, y dice el 164, cuando el disponente lo haya
ordenado de manera expresa, es decir, tiene que hacer una orden, de los donatarios, de las
personas que hayan hecho la disposicién, de los que han hecho la liberalidad, ha de decir
de modo expreso, de modo expreso, y Iégicamente, ahora lo aclararemos Sefiorfa, en ef

momento de la liberalidad, es claro, no 5 afios mds tarde.

Aclaracién: El Fiscal me interrogé personalmente, antes de sus conclusiones y en donde
expresamente los dos donatarios, que estamos en Sala, le hemos manifestado con
claridad cudl ha sido siempre la finalidad de las liberalidades desde que se abrio la cuenta
cuando el nifio naci6, dado que es una cuenta ahorro titular del menor abierta hace diez
aflos, cuando nacid, y aln asi, informa sobre una realidad diferente a la que se ha

expuesto

(F: Intervencidn del Fiscal): En el momento de la liberalidad tendria que haber una orden
expresa que ese dinero que afecto g una determinada finalidad. El caso que se cita por la
doctrina es una beca, por ejemplo de la Fundacién La Caixa, a un menor se le da el dinero y
ahi tiene los dos requisitos, la beca tiene un origen gratuito v en el clausulado de la beca
dice que es para gastarla en los estudios superiores. Aqui requeriria, que no lo hay Sefiorfa,
que hubiera habido un documento privado, en el que las partes, las abuelas dijeran, pues,
que este dinero que ingresamos es para los estudios superiores, o un, si me apura, podria
haber incluso una escritura piblica notarial, ante un notario, o mds sencillo, porque eso
parece que escapa a la [dgica de cdmo se funciona en las familias, pero si hubieran

querido, como se nos dice, tan, tan, tan categdrico que ese dinero, en todo caso,
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quedaba ofecto a los estudios superiores, inada menos que a la universidad del menor!,
y lo que se hace, cualquier persona, es lo que se hace, cuando su Sefioria va a una boda y
le invitan, por si tiene la sospecha de que quien hace el ingreso al que hace la boda no va
o reparar, y hace constar, y puede poner y lo pone, en el propio, antiguamente lo hacia
el propio empleado del banco, u hoy con la banca electrénica uno lo puede poner desde

el domicilio, el concepto: para comunién, para el pago de ....

Aclaracidn: es importante escuchar el tono de mofa que emplea el Sr. Fiscal, cuando se
refiere a que la finalidad a la que se emplea el dinero es para la Universidad del menor ylo
compara como el que va a una boda y hace un regalo, y de forma jocosa utiliza la

expresion: inada menos que a la universidad del menor!

(F: Intervencidn del Fiscal): De hecho, los documentos que se nos han aportado, la madre
lo pone, para necesidades, para pago de tal, para el pago del cumpleaiios. Que facil
hubiera sido que las abuelas, padres, etc., de la familia paterna hubieran puesto en cada
una de esas imposiciones de 200, 300, lo que sea, las cantidades que hayan hecho, desde
la creacion de la cuenta hasta ahora, que hubieran puesto concepto: para estudios
superiores y tal; que es lo que exige el 164, por que en el 164, aquf te lo dice expresamente,
que o hubiera ordenado de manera expresa, y la jurisprudencia exige que exista
constancia de esa orden expresa, orden expresa en el momento de esa liberalidad, claro, lo
que no cabe es que, como se sostiene aqui, parece ser que se hace una liberalidad en un
concepto en el 2008, en el 10, y luego, 5 afios mds tarde, ahora que estamos en plena
batalla del divorcio, etc., no, no, ahora la orden de manera verbal es que sea para el pago
de la universidad, no, no, lo tenia que haber dicho el ordenante en el momento de

constituir fa liberalidad,

Aclaracion: El propio Fiscal toma partido personal y se incluye en como el mismo cita

“estamos en plena batalla del divorcio”. Batalla, por utilizar sus términos, que él conoce

26




muy bien pero no deberia conocer porque no ha habido Vista, que esta sefialada para el
proximo mes de octubre, como explicaremos mas adelante en este escrito porque, al igual
que en este procedimiento, el Fiscal coge un protagonismo impropio, como abogado

defensor personal de la Sra. Martinez Tirapu

(F: Intervencién del Fiscal): Por fo tanto, Sefioria, como no consta esta orden expresaq no se
puede aplicar la excepcion del 164, entonces como se puede aplicar la excepcién del 164,
toda la tesis sobre la que se ha construido este procedimiento, es que la madre no puede
tocar ni siquiera un céntimo de esa cuenta, es incierto desde el punto de vista civil,
Bancariamente puede, por que esta autorizada, y civilmente, desde el punto de vista

civil, puede utilizar esa cuenta.

Es que ofo, si fueran fondos que se hubieran recibido afectos al cumplimiento de una
liberalidad determinada, y asi constard de forma expresa, no es que la madre, no
estariamos aqui para la fiscalizacion de la madre, si puede administrar o no, es que
estariamos en un procedimiento penal porque la madre habria incurrido en una
apropiacion indebida, porque no puede tocar los fondos. Pero no es el caso, porque para
que eso ocurriera, requeriria que hublera una orden expresa de los donantes en su dia,

diciendo cual es la finalidad de los fondos.
Por lo tanto, y concluyo Sefioria, como no se aplica la excepcion del 164 la madre, nos
vamos a la regla general, cual es o regla general? Que los padres lo puede administrar, y

lbgicamente el que tiene la guarda y custodia.

Aclaracion: El Fiscal altera los hechos que ambos padres tienen la guarda y custodia del

menor en el momento que se produjeron las disposiciones.
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(F: Intervencién del Fiscal} ¥, lo tnico que habrd que fiscalizar aqui, y efectivamente lo
permite la ley que, cuando sospecha, es si un padre puede estar administrando no
difigentemente de la cuenta de unos bienes, pueden ir a una vista para ver si esa
administracion se puede hacer, pero fuera ya de los cauces del 164, de la imposibilidad de
tocar. Y por lo tanto bajo es prisma hay que ver es si esto es incorrecto, y lo uno que habrd
que analizar si estos cargos, tal y como estdn aqui, son cargos extravagantes, cargos que
no podria hacer la madre en ningtin caso, perjudiciales para el menor.... hombre, se me
ocurre que hubjera sacado dinero para pagar los alimentos de otro hijo tenido fruto de
otra relacidn, o para el bingo, o para otras cosas; pero fuera de esos, sin los cargos son del
menor, para el levantamiento de las cargas familiares del interés del menor, pues en
principio, por que es que eso es libre, y brindo la lectura el artfeulo 164 y siguientes, el
Codigo Civil sigue diciendo que de las cuentas y de fos frutos de los hijos se pueden aplicar,
lo dice expresamente, al pago de las cargas familiares, y sin rendicién de cuentas!, punto
1.

Punto 2, todo se ha construido bajo la base de que hay un perjuicio, se dice muchas veces
en los escrito, pomposamente, irremediable para el interés del menor, es incierto, si es que
estamos siguiendo esta vista por este perjuicio, y nadie nos dice que dentro de 10 dias,
dofia Ainhoa coja, encuentre trabajo y coja y diga, todo este dinero, he sacado estos 4.000
euros te los reintegro en tu cuenta, y de que estamos hablando entonces si no se ha
consolidado el perjuicio efectivo? Si todavia puede reintegrar los bienes en la cuenta.

Por lo tanto Sefioria, no estamos, concluyo, no estamos en la excepcién del 164 que seria
la tinica que impediria tocar esos dineros, estamos en la regla general, puede utilizar ese
dinero. Puede sacar dinero, incluso, aunque tenga la otra cuenta, por que aqui se nos ha
dicho de forma alarmista que, es que, llama la atencion que hace pagos en la cuenta del
menor teniendo fondo en lo cuenta: es que puede hacerlo, si, si, lo que, es que puede
hacerlo, es que civilmente puede hacerlo. Yo entiendo que el progenitor paterno, un
dinero que se ha entregado ahi, que efectivamente se dice, para tus estudios, para el dia

de mafianad, bueno si le sienta mal.., el tema es que a fecha de hoy, se estd utilizando, no
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para sus estudios si no para usos, pero es que civilmente puede hacerlo. Hay que
reconocer que civilmente puede, aunque tuviera otros fondos, puede utilizar la cuenta del
menor para gastos, es que hoy hemos llegado aqui, de forma hilarante, decir como si
parecia normal que para el cumpleafios del menor lo tuviera que pagar el menor, pero
bueno, pero vamos a ver, pero de que estamos hablando?, la abuela dice que hace el
ingreso, en Navidades para pagar la comunién, y no se puede utilizar para regalos de
Navidad para pagar lo comunidn? Vamos, yo creo que es un cosa, que es, que es,

contraria o toda logica.

Por tanto, Sefiorla, no observamos, concluyo, irremediablemente, no hay aplicacion del
164 excepcidn, régimen general de administracién de la madre, no observamos, si no lo
diriamos como Fiscal, no observamos que ningin cargo que sea extravagante ni ajeno al
interés general del menor. El tinico que podria dar lugar a un cierto planteamiento seria
el pago de los honorarios de los letrados, pero es que entendemos que esta justificado, y

es que se nos dice aqui “es para fusilar ol padre”, no, no, eso es una opinion del letrado.

Yo como Fiscal, como lo veo, es que la madre ha cogido un letrado vy se ha gastado el

dinero en el letrado y esta bien gastado, y parece I6gico que lo pague incluso el menor,

por que esta velando por los intereses del menor, es que ha consequido con esos

honorarios y con la asistencia del letrado, ha consequido obtener una pensién en favor

del menor de 1300 euros, como no van o ser? Como no vd d ser en interés del del menor

fograr la_mejor defensa posible para conseguir, precisamente, la mayor cantidad en

concepto de alimentos pard el menor .

Por fo tanto Sefioria, los gastos del cache, los gastos del menor, no entendemos que sean

gastos injustificados, por tanto no ha lugar o las pretensiones. En cuanto a reintegrar el

dinero, en absoluto, por esa hipétesis de reintegrar el dinero solo se podria producir en

la hipotesis del 164, por lo tanto no ha lugar al reintegro. La administracién judicial y de

una de las partes tampoco. La administracién judicial, v basta con consultar
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jurisprudencial al respecto, serd a un tercero fmparcial, no a unha de las paries

demandantes, por que si no la madre, evidentemente, de esa cuenta de la que tiene la

autorizacion no podria tocar ni un solo; y por lo tanto entendemos y concluimos, comao

Ministerio Publico, gque no ha lugar a ningin tipo de medidas de fiscalizacién, v a lo

sumo a lo sumo, si su Seforia, no lo creemos hecesario, si tuviera el recelo de gue la

madre en tanto en cuanto esta su cuentyg asociadu pudiese vaciar fas cuentas del menot,

etc., etc., la Gnica solucion que nos ocurre, por que el Codigo Civil no dice que medidas

adoptan, no lo dice, pere son todas las del 158, podria adoptar una autorizacién previa,

que no nos parece oportuna, judicial, etc. A lo sumo, a lo sumo, una rendicién de cuentas,

de modo analégico a la tutelo, es decir, la madre va guardando los recibos y una vez cada
6 meses o al afio, como se hace la rendicion de cuentas, la presenta judicialmente, estos
son las cuentas del menor. Lo correcto y por aplicacion analdgica, para poder fiscalizar
fuego los gastos def menor han sido aplicados a su beneficio. Entendemos en su caso, pero
entendemos que no, porque en el bien entendido hasta el momento no se ha acreditado
ningtin tipo de actos de administracion desleal con relacién a esta cuenta ni gastos
absolutamente superfluos ni caprichosos del menor. Por lo tanto entendemos que procede

desestimar la pretension.

La trascripcion literal que he realizado arriba de [a intervencién del Fisca, de mds de 12
minutos, defendiendo a la Parte Contraria, a quien llama por su nombre, en una
familiaridad impropia, habla por si sola y deja sembrar una duda mas que razonable y una
sospecha mas que fundada que existe, en este momento ya, una enemistad manifiesta,
ostensible del Fiscal, que contrasta con la actitud y moderacion y técnica que, al parecer,
ha mantenido o mantiene en otros procesos, en donde, al parecer, segin me han
informado, como especialista en delitos econdmicos, sus intervenciones estan mas que a
la altura del Cuerpo al que representa, y en mi opinion pone mas de manifiesto, si cabe,
el temor fundado a que la actitud e intervenciones que realiza en estos procesos tenga

que ver con las relacién de amistad que mantiene con el Letrado Sr. Calvo Alonso y con
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la obligacién personal que tiene adquirida con el, en represalia al cese y a la queja que
he interpuesto. En todo caso, pone de manifiesto un comportamiento desmedido y
excesivo, y ajeno a la defensa del interés superior de los menores, tomando partido,

como si fuera parte del proceso.

En esta Vista se evidencia desde un primer momento la hostilidad, con exceso y abuso de
poder y de autoridad, actuando de forma parcial y despectiva contra mf, mostrando
manifiesta enemistad e inquina, siendo carente de la mas absoluta neutralidad,
profiriendo frases ridiculas en relacion a los hechos que se presentan en mis escritos,
mofas, manifestaciones tabernarias y exclamaciones, alzando ia voz y agitando sus manos
de forma alterada o alzando el Codigo que también tenfa entre las manos, refiriéndose
con el dedo indice sefialando tanto a mi Letrado como a mi mismo, con frases
intimidatorias del tipo: “Ipero bueno! [pero vamos a ver!, |Y de qué estamos hablando,
entonces! {Bueno, si le sienta mall (refiriéndose a mi como padre, en donde parecia que le
alegraba que me sintiera molesto porque se utilizara el dinero de mi hijo en gastos
superfluos de la madre}, o, por ejemplo, después de mds de once minutos de intervencién
con todo tipo de loas y alabanzas a la parte contraria, terminar diciendo [concluyo

irremediablementel.

Y es gue el Fiscal, actda con mucha mas determinacién que el propio abogado de la Parte
Contraria, actuando como su verdadero letrado defensor, defendiendo todos y cada unos
de los hechos y acciones realizados por la parte contraria, incluso haciendo gala de
conocerlos y aprobarlos. Asi en la vista del Procedimiento Proteccién Ejerc Inadecuado
Guarda/Admin Bs 58/2020, siendo imposible que los conociera porque la documental se
habia aportado diez minutos antes en la propia Sala, y sin conocer el detalle, aun asi, avalé
con su criterio de Fiscal que la otra parte no habfa llevado actos de administracién desleal

contra el patrimonio del menor, tedricamente su defendido.
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Es mas, se da la circunstancia que incluso la abogada de la Parte Contraria es, en
ocasiones, mas moderada en la defensa, y es el propio Fiscal el que marca una linea més
agresiva y menos conciliadora, como por ejemplo, cuando, en la Vista del procedimiento
anteriormente referido, fa defensa de la Parte Contraria propone devolver el dinero que
ha dispuesto de la cuenta ahorro del menor, como decimos, para gastos espurios, es el
Fiscal el que afirma en tono enérgico y autoritario que: |En cuanto a reintegrar el dinero,

en absoluto, por lo tanto no ha lugar al reintegro!

Ademas, en relacién con la defensa del menor, el Fiscal indica que la parte alega
“pomposamente” su defensa, y que en su opinion, el menor tiene la funcién de financiar
recursos para la madre, que es correcto que pague sus abogados privados porque asi
obtendrd mas dinero la madre, lo que es bueno, ya que el planteamiento que hace el Sr.
Fiscal en Sala es contraponer los intereses del menor con los del padre, como si el interés
del menor estuviera asociado al de la madre y que yo, su padre, fuera un ajeno en la vida
de mi propio hijo, es mas, como si yo fuera un contrario o un extrafio a mi propio hijo. Es
decir, el Fiscal no se ocup6 de defender los intereses del menor con objetividad vy
neutralidad, tal y como es su obligacion, si no en avivar la confrontacién entre los
litigantes, utilizando expresiones como “la batalla del divorcio en la que nos

encontramos inmersos!”, como si el fuese parte de los procesos.

Pero es que su actuacién no acaba aqui, ya que el Sr. Fiscal informa a los asistentes en las
Vistas de contenidos de los articulos que cita construyendo deliberadamente unos hechos
que modifican la realidad factica, pese a ser conocedor perfectamente de ellos; asi,
retuerce fechas y argumentos, en una defensa a vitranza de las actuaciones de la Parte
Contraria. Hasta tal punto ha sido desmedida y desproporcionada la actuacién de este
miembro del Ministerio Publico, que actiio sin ningin tipo de objetividad e imparcialidad,
siendo mas bien el adalid, principalmente, del abogado de la Parte Contraria, bastando

para comprobarlo tanto su extensién en la intervencion, como sus excesos verbales e
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hipérboles, los ejemplos justificativos hacia la demandada, excusandola de todo y por
todo, como si de su propio abogado se tratara, retorciendo el contenido de los articulos
de la Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil {“LEC"), utilizando a los menores
en contra del propio padre, en una actitud inaudita e insélita, impropia de un miembro del

Cuerpo de Fiscales, érgano de relevancia constitucional.

Ademds, igualmente, actio de una manera desmedida en contra de la abuela paterna del
menor, una persona de ochenta y cinco afios a quien, tras insinuar que deberia haber
comparecido ante un Notario Pdblico para dar fe de la finalidad de las donaciones
realizadas en la cuenta ahorro de su nieto de diez afios, le impone la obligacién de firmar
un contrato con el, o peor, segun él, desde que nacid, para evitar que la madre del nifio
dilapide el dinero, a su antojo; es mds, como acreditamos en este escrito, con la
trascripcion del audio y el video que aportamos de la Vista, incitd a la madre a gastarse
todo el dinero que quisiera de la cuenta del menor del nifio, “lo que hiciera faltal”,
calificando de pretenciosa la intencidn del padre y de la tia abuela, gue comparecieron a la
Vista, dado a la abuela se la privé de la posibilidad de ser parte en este proceso, pese a
tener interés y legitimidad, por pretender ahorrarlo para su futuro y sus estudios

superiores.

En mi opinidn, lo anteriormente descrito conculca lo dispuesto en el articulo 7 del EOMF
gue estatuye, que por el principio de imparcialidad, el Ministerio Fiscal actuard con plena
objetividad e independencia en defensa de los intereses que le estén encomendados. La
figura del Fiscal no representa ni defiende a los interesados, a los investigados, victima o
litigantes en los procesos judiciales, debiendo intervenir sin atender a los diversos
intereses de los intervinientes, debiendo dictaminar e informar sin atender a los diversos

intereses de las partes.

En relacién con todo lo anterior, adjunto al presente escrito los siguientes documentos:
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- documento n?2 13: grabacion de la Vista de 16 de julio
- documento n? 14: solicitud de Dfia. Purificacidn Mufioz Calzada para ser parte en
el procedimiento.

- documento n215: Resolucién del Juzgado por el que se rechaza esta solicitud.

TERCERO.- FORMA DEL ACTUAR DEL FISCAL.

A continuacion, detallo cuales han sido, bajo mi humilde entender, las pautas comunes de

comportamiento del Fiscal en los citados procedimientos:

- Todos los planteamientos que realiza el Fiscal, fos lleva a cabo basandose, solo y
exclusivamente, en manifestaciones de la Parte Contraria, quien, a su vez, no
presenta prueba alguna para sustentar sus pretensiones. El Fiscal no tiene en
cuenta la prueba presentada por esta parte, no solo no se adhiere a ella sino que la
omite, y para coadyugar con la pretensiones de la parte contraria, no asume
ninguna actividad probatoria, tal como le habilita la Ley, salvo el interrogatorio a
mi persona. Ademas, para cubrir este aspecto, tampoco contrasta lo manifestado
por mi, ni solicitando {a prueba que considere oportuna, como le habilita la Ley;
por tanto, el Fiscal, favoreciendo claramente a la otra parte, lleva a cabo sus
conclusiones sobre las presunciones que establece la Parte Contraria a quien no le
formula ninguna pregunta relevante para la determinacién de la responsabilidad
parental y la cuantificacién de la prestacion por alimentos a favor de los hijos

menores de edad, sefialando un cifra cabalistica que no apoya, ni motiva ni razona.
- La actuacién del Fiscal es protagonista y decisiva en el desarrollo de los

procedimientos, en ocasiones, claramente concertada con la Parte Contraria, muy

detectable mediante miradas, gestos y complicidad implicita y palpable en la Sala
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de Vistas. Actla como adalid de la defensa de la otra parte, mostrando una
identidad de pareceres en cuestiones que no son técnico-juridicas, si no criterios
personales, que exceden de la calificacién o dictamen que, en mi opinion, le deben
corresponder al Ministerio Pdblico, hasta el punto de ajustar o maodificar el relato
de hechos al interés de la Parte Contraria, incluso, més alla, de lo que el propio
letrado de la Parte Contraria ha llevado a cabo, o manifestar conocer datos que no

han sido aportados por la otra parte.

El motivo de la intervencién del Fiscal, en todos los procesos, es la defensa del
interés superior del menor, en este caso el interés de mis tres hijos menores de
edad. Sin embargo, su actuacion, en mi opinién, y como indico en el presente
escrito, ha sido en pro y a favor de la madre de los nifios, siendo ese el interés
superior que ha protegido y prevalecido en sus intervenciones, hasta el punto ha
sido asi, que ha puesto el interés de los menores al servicio del interés de su
madre, con la que el Fiscal muestra subjetividad en su causa, adoleciendo de falta
de objetividad, imparcialidad y neutralidad. Lo cual, en mi opinidn, incumple el

articulo 752. 1 de la LEC.

Ha asistido, inexcusablemente, a todas las Vistas en las que se tomaban decisiones
en mi contra o decisiones econdmicas trascendentes y favorecedoras para la otra
parte y perjudiciales para mi persona, siendo llamativo que cuando no existen
decisiones econdmicas y decisivas el Fiscal no asiste, sino que asisten otros
miembros del Cuerpo de Fiscales, siendo mas llamativo que la intervencion que los
otros miembros han llevado a cabo es moderada y no agresiva contra mi persona
lo cual pone mas de manifiesto los hechos expuestos. Nos referimos, en concreto a
los fiscales Ramiro Fernandez Gonzalez y Maria Petra Alvarez Cantalapiedra, estd
altima es quien presentd el dltimo escrito de acusacién frente a mi en los autos

Diligencias Urgentes Juicio Rapido 402/2019, dado que como hemos dicho el
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Ministerio P(blico no presenta acusacion frente a la otra parte, pese a haberse

realizado denuncias cada parte.

La implicacién que lleva a cabo el Fiscal en estos procesos se percibe como si fuera
a titulo personal, yendo mds alld del necesario puntual conocimiento de cuantos
procedimientos penales previos, o en curso, puedan existir en relacidon con los
litigantes, con excesos, olvidando que esta obligado a formular sus pretensiones
siempre defendiendo los intereses de los referidos menores, y nunca el de las

partes intervinientes, como ha ocurrido en este caso.

Como Fiscal que tiene como misién la defensa del interés superior de los menores,
hace caso omiso de la informacién que le proporciono en relacidon con el equilibrio
emocional o psicolégico de la madre. Llevo mds de un afio solicitando al Fiscal que
compruebe esta situacién sin que le haya prestado la mds minima atencion del
informe psiquidtrico de la persona a quien concede la guardia y custodia plena de
mis tres hijos, el Fiscal no ha llevado a cabo la mas minima actividad probatoria.

Por ello, se adjunta como documento n2 16 la diligencia de ordenacion en donde

se nos da traslado del informe de su psiquiatra, si bien esta pendiente de la
valoracién del psiquiatra forense como prueba acordada por el Juzgado de lo
Penal n21 de Valladolid, asi como la pericial de parte que he solicitado, prueba
totalmente necesaria ya que el propio informe, aun matizado, por parte de su
psiquiatra, pone de manifiesto que la Sra. Martinez Tirapu tiene desordenes
graves emocionales y que no se estd tomando medicacion alguna o la toma de
forma desordenada, pese a tenerla prescrita, lo que resulta francamente
alarmante, sobre todo porque, de conformidad por lo solicitado por el Fiscal Sr.
Javato, desde marzo de 2020, nominalmente, la Sra. Martinez Tirapu tiene la
guardia y custodia plena de los tres menores, si bien el reparto del tiempo del

tiempo es al 50% con cada progenitor, sin haber valorado ni haber realizado el mds
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minimo esfuerzo en indagar la situacién psiquiatrica de la Sra. Martinez Tirapu, es

mas, siendo rechazada expresamente por el Fiscal Sr. Javato.

Dentro del cuerpo de fiscales, se estd promoviendo una actitud generalizada, en mi

opinion, contra mi persona y en perjuicio de mis hijos.

Como ejemplo de esta sospecha, se da la circunstancia que mi hijo mayor es
compafiero de clase del hijo de la también fiscal la Sra. Dofia Maria Jesus Garrote,
Fiscal de la Fiscalia Provincial de Valladolid, los nifios quedaron, puesto que son
compafieros de clase, para hablar por videollamada {a través de la aplicacion
Zoom). Para mi sorpresa, la Sra. Garrote me indica por whatsapp que para que los
nifios puedan hablar por video llamada, ni siquiera verse fisicamente, tiene que

pedir permiso a la madre de mi hijo, |la Sra. Martinez Tirapu.
Como prueba acreditativa de ello se adjuntan los mensajes enviados y recibidos

por “whatsapp” con la Sra. Garrote en los que se indica la expresa autorizacion de

la Sra. Martinez Tirapu para que hable con el otro nifio.
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Por Gltimo y no menos importante, no es mi interés ni persigo con ello, obtener la
nulidad de ninguna resolucién, para lo cual estdn los instrumentos procesales
correspondientes, ni que se desprenda para el Fiscal Sr. Javato sancion alguna, en el
caso de que se estime que su comportamiento es inadecuado, simplemente intereso

gue se abstenga de la actuacién en estos procesos por entender gue su actuacion esta
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claramente viciada y es perjudicial, tanto para é] mismo, como para el interés de los

menores.

Por todo lo anterior, intereso la no intervencién del Fiscal Sr. Javato, ya que debi6
abstenerse desde un principio, dado gue, adicionalmente, ha sido acusador en una causa
frente a mi y, con posterioridad he podido conocer, y tengo fundadas sospechas de, la
amistad manifiesta frente a una parte y enemistad manifiesta frente a mi, todo ello, de

conformidad con lo dispuesto en el articuio 219 de la LOPI.
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En virtud de lo expuesto anteriormente,

INTERESO de la Excma. Sra. Fiscal General del Estado, a la que tengo el honor de dirigirme,
que admita y tenga por presentado el presente escrito y su documentacién adjunta (toda
‘ella incorporada en el soporte CD que acompafia a este escrito) y, tras la tramitacion
legalmente establecida, acuerde trasladarlo al superior jerarquico del Fiscal Sr. Javato
Martin para que, en los supuestos aqui referidos, se ordene su no intervencién en los
siguientes procesos, como en aquellos que en el futuro puedan sustanciarse con la Sra.

Martinez Tirapu:

1.~ INSTRUCCION DE LAS DILIGENCIAS URGENTES JUICIO RAPIDO 402/2019 conocido por
el Juzgado de Violencia sobre la Mujer n21 de Valladolid.

2.~ PROCEDIMIENTO DE MEDIDAS PROVISIONALES PREVIAS 131/2019 conocido por el
Juzgado de Violencia sobre la Mujer n21 de Valladolid.

3.- PROCEDIMIENTO PROTECCION EJERC INADECUADO GUARDA/ADMIN BS 58/2020
conocido por el Juzgado de Violencia sobre la Mujer n21 de Valladolid.

4.- JUICIO RAPIDO 47/2019 conocido por el Juzgado de lo Penal n21 de Valladolid.

5.- PROCEDIMIENTO DE DIVORCIO CONTENCIOSO 51/2020 conocido por el Juzgado de

Violencia sobre ia Mujer n21 de Valladolid.
En Val!adolldEG de agosto de 2020.

Fdo. Pab!o Ma ktmez Mufioz
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