Junta Electoral Provincial de Madrid

ACUERDO N° 25

ANTECEDENTES DE HECHO

D. _ representante general de la candidatura del

PSOE para el proceso electoral de las elecciones al Parlamento Europeo a
celebrar el proximo 9 de junio, formuld ante la Junta Electoral Central el 2
de junio de 2024 reclamacion electoral contra la asociacion Hazte Oir por
actos de campafia electoral realizados a partir de 30 de mayo de 2024 que
considera que atentan contra los principios de objetividad y transparencia del
proceso electoral y de igualdad entre los sujetos electorales, pudiendo asi
mismo incidir de manera directa en el sentido del voto de los electores.

Por Acuerdo de 4 de junio de 2024, la Junta Electoral Central, en su
expediente num. 293/1682, ha entendido que «dado que la asociacion
denunciada tiene su domicilio social en Madrid y que los hechos
denunciados también se refieren a actuaciones en Madrid, aun cuando
después puedan ser recogidos en los perfiles de la asociacion en redes
sociales, esta Junta entiende que debe ser la Junta Electoral Provincial de
Madrid quien decida en primera instancia esta reclamacion. Por este motivo
se acuerda remitir el expediente a la Junta Provincial de Madrid para que
proceda a su resolucion en primera instancia».

Concedido traslado a la asociacion Hazte Oir, ésta ha realizado las
alegaciones que ha considerado oportunas para su derecho, incidiendo
fundamentalmente en la no vulneracién del art. 50.5 LOREG, en el gjercicio
de su derecho a la libertad de opinién y en la desvinculacién de su critica al
Presidente del Gobierno con las elecciones europeas que se hallan en curso.

RAZONAMIENTOS

PRIMERO. El objeto de la presente reclamacion la concreta en
denunciante en la realizacién de actos de campafia electoral por parte de la
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asociacion Hazte Oir llevado a cabo a partir del 30 de mayo de 2024 y que
segun el denunciante que atentan contra los principios de objetividad y
transparencia del proceso electoral y de igualdad entre los sujetos electorales,
pudiendo asi mismo incidir de manera directa en el sentido del voto de los
electores. En tal sentido, sefiala «que a lo largo del dia 30 de mayo de 2024,
y desde entonces, la asociacion Hazteoir.org hizo circular por las calles
céntricas de esta capital un camién, dotado en ambos laterales de un sistema
rotatorio de carteles, por medio del cual desarrollo una campafia negativa y
de desprestigio del Presidente de Gobierno de Espafia y Secretario General
de Partido Socialista, D. Pedro Sanchez y contra Diia. Begofia Gomez, en
este caso Uinicamente por ser la esposa del anterior, utilizando sus imagenes
personalesy, siendo asi que «los actos negativos de campafia electoral fueron
publicitados ampliamente en las redes sociales»; «asi del Presidente de
Gobierno se dice “Sanchez Dimite YA”, TORPE, ENGREIDO,
CORRUPTO, FELON, FALSARIO, EGOLATRA, TIRANO,
HIPOCRITA, BOCACHANCLA, EMBUSTERO Y MEQUINO (sic). Con
un objetivo claro, evidente y no ocultado ni disimulado, perjudicar
electoralmente a Pedro Sanchez, y al PSOE, pues como dice “Espafia unida
frente a Sanchez y el Socialismo”, para para “el golpe” que denomina el
ejercicio del Gobierno legitima elegido», y de Diia. Begofia Gomez «con la
misma finalidad de perjudicar electoralmente al PSOE y su secretario
general, donde intencionadamente se la califica de “imputada”». Se entiende
que «Es evidente que no estamos ante meros actos de opinion, en ejercicio
del derecho fundamental que nos reconoce el articulo 20 de nuestra
Constitucién, sino ante un autentica campaifia publica y utilizando gran
numero de recursos con la finalidad absolutamente evidente de perjudicar
electoralmente al PSOE».

SEGUNDO. Dispone el art. 50.1 LOREG: «Los poderes publicos que
en virtud de su competencia legal hayan convocado un proceso electoral
pueden realizar durante el periodo electoral una campafia de caracter
institucional destinada a informar a los ciudadanos sobre la fecha de la
votacion, el procedimiento para votar y los requisitos y tramite del voto por
correo, sin influir, en ninglin caso, en la orientacion del voto de los electores.
Esta publicidad institucional se realizara en espacios gratuitos de los medios
de comunicacién social de titularidad publica del ambito territorial
correspondiente al proceso electoral de que se trate, suficientes para alcanzar
los objetivos de esta camparia». Aclarando el nim. 4 de dicho precepto que
«Se entiende por campafia electoral, a efectos de esta Ley, el conjunto de
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actividades licitas llevadas a cabo por los candidatos, partidos, federaciones,
coaliciones o agrupaciones en orden a la captacion de sufragios».

Por su parte, el art. 50.5 LOREG sefiala que «Salvo lo dispuesto en el
apartado 1 de este articulo, ninguna persona juridica distinta de las
mencionadas en el apartado anterior podra realizar campafia electoral a partir
de la fecha de la convocatoria de las elecciones, sin petjuicio de lo
establecido en el articulo 20 de la Constituciony.

Para aquilatar el 4mbito normativo previsto en el art. 50.5 LOREG la
Sala 32 del Tribunal Supremo, en su Sentencia nim. 1655/2016, de 6 de julio,
afirma que no son equiparables los actos dirigidos a orientar el voto de los
electores con las actividades dirigidas «a la captacion de sufragios que a los
efectos de delimitar el concepto de campaiia electoral menciona el art. 50.4
y a la que se refiere la prohibicion dispuesta por el art. 50.5». Ademas de la
interpretacién literal invoca la libertad de expresion, el art. 4.2 CCy la regla
favor libertatis, y afiade: «la finalidad de la prohibicion del articulo 50.5 de
Ja LOREG es evitar que, en esas estrictas actividades de "captacion de
sufragios", se interfieran unas personas juridicas distintas de las
mencionadas en el apartado 4 ( "los candidatos, partidos, federaciones,
coaliciones o agrupaciones"), para que los candidatos, en lo concerniente a
dicha captacién, no burlen las reglas en las que se ha de mover la campaiia
electoral y tampoco logren un apoyo externo que quebrante la igualdad de
medios que debe presidir la contienda electoral. Y lo que deriva de este otro
criterio teleoldgico es que deben quedar fuera de la prohibicion de que se
viene hablando aquellas otras actividades no directamente encaminadas a
captar votos favorables aunque exterioricen posiciones criticas o
discrepancias con las posiciones defendidas por los candidatos, pues no
solamente no encajan en la letra de la ley (captacion de sufragios) sino que
ademas estan alejadas de ese proposito de la norma de asegurar la igualdad
en los instrumentos que sean utilizados para el concreto objetivo de
obtencién de votos». Y concluye: «establecer una equivalencia entre pedir el
voto e influir en el voto puede conducir a una grave y desproporcionada
restriccion de derechos fundamentales durante el periodo electoral,
estrangulando el debate pliblico y convirtiendo el espacio del dialogo politico
en un ambito de monopolio ocupado en exclusiva por los partidos politicos
y sus candidaturas», en fin «el binomio "incidir en el sentido del voto/captar
sufragios", como actividades claramente distintas y diferenciadas, estd en la
propia LOREG, seglin demuestra la lectura del apartado 1 de ese ya citado
articulo 50, que, al establecer los limites de la campafia institucional que
durante el periodo electoral pueden realizar los poderes pliblicos, no se limita
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a prohibir la captacion de votos y va mas alla con la siguiente imposicion:
"sin influir, en ningln caso, en la orientacion del voto de los electores™.

TERCERO. El denunciante sostiene que la doctrina sentada en la
sentencia antes referenciada no es de aplicacion a un caso como el presente,
en el que «Los mensajes contenidos en la campafia objeto de reclamacion no
son en contra de una postura politica en relacién a una cuestion concreta, no
son critica a posiciones ideologicas o acciones de Gobierno, o no son
expresion de una posicion concreta adoptada por estos; son mensajes directos
y claros, injuriosos y calumniosos, en contra de Pedro Sanchez, y por ende
contra el PSOE. No se trata de influir en el sentido del voto, se trata de captar
sufragios para el objetivo, provocar la dimisién del PEDRO SANCHEZ,
contra él y el SOCIALISMOw.

Sin embargo, esta Junta entiende que de la doctrina fijada por el
Tribunal Supremo en su citada Sentencia num. 1655/2016, de 6 de julio, es
de plena aplicacién al caso que nos ocupa, pues de los mensajes utilizados
por la asociacion Hazte Oir se deduce que no se trata de captar votos a favor
de una determinada opcién politica, sino simple exteriorizacion de unas
criticas politicas que, por ello, no quedan proscritas en el &mbito prohibitivo
del art. 50.5 LOREG, norma ésta cuyo proposito es «asegurar la igualdad en
los instrumentos que sean utilizados para el concreto objetivo de obtencion
de votos».

Que las citadas criticas se realicen con mayor o menor vehemencia,
que se cite una nomenclatura procesal incorrecta o que se utilice la imagen
de quien no tiene cargo institucional pero si una dimension publica que
protagoniza hechos noticiosos, en modo alguno empafia lo antes sefialado,
debiendo recordarse que el derecho fundamental a la libertad de expresion y
opinién, a que el propio art. 50.5 LOREG hace expresa referencia, encuentra
ensanchado su ambito de protecciéon cuando se ejerce en el dmbito de la
critica politica (por todas, STS, Sala 1%, nam. 791/2021, de 11 de noviembre),
siendo asi recordable la reiterada doctrina sentada por el Tribunal Europeo
de Derechos Humanos respecto a la mayor tolerancia que el honor de las
personas que tienen una dimension politica, frente a la del simple ciudadano,
deben soportar ante la critica politica (por todas, SSTEDH 14 de marzo de
2013, caso E6n contra Francia, 13 de marzo de 2018, caso Stern Taulats
contra Espafia, o 17 de julio de 2018, caso Mariya Alekhina contra Rusia), y
ello con independencia de que las frases que pudieran ser constitutivas de
injurias o calumnias, cuya depuracion no corresponde a esta Junta Electoral,
puedan dar lugar a que el perjudicado u ofendido pueda entablar las
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correspondientes acciones penales y/o civiles ante la jurisdiccion
correspondiente.

En atencién a lo expuesto, esta Junta, por mayoria (se adjunta voto
particular), ACUERDA

DESESTIMAR el recurso interpuesto po
representante general de la candidatura del PSOE para el proceso electoral
de las elecciones al Parlamento Europeo a celebrar el proximo 9 de junio,
formuld ante la Junta Electoral Central el 2 de junio de 2024 reclamacion
electoral contra la asociacién Hazte Oir por actos de campaiia electoral
realizados a partir de 30 de mayo de 2024 que considera que atentan contra
los principios de objetividad y transparencia del proceso electoral y de
igualdad entre los sujetos electorales, pudiendo asi mismo incidir de manera
directa en el sentido del voto de los electores.

En Madrid a 11 de junio de 2024.

EL PRESIDENTE DE LA JUNTA ELECTORAL
PROVINCIAL DE MADRID
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VOTO PARTICULAR, que formula el Vocal no judicial de la JEP, [N
_a proposito del Acuerdo n°24/2024, relativo a reclamacion del PSOE

contra la Asociacion HazteOir.

PRIMERO.- Resuelve la resolucién de la JEP la reclamacion formulada por el PSOE
contra la ASOCIACION HAZTEOIR.ORG por la realizacion de actos de campafia
electoral a partir del 30 de mayo de 2024, “que atentan contra los principios de obj etividad
y transparencia del proceso electoral y de igualdad entre los sujetos electorales, pudiendo
asi mismo incidir de manera directa en el sentido del voto de los electores”.

Solicita la reclamacién formulada “1. Que por la Junta Electoral Central se requiera a
Asociacién Hazteoir.org para que cese y retire de todos las redes sociales y pagina web
los actos de campaiia electoral que en este escrito se denuncian y se le aperciba para que
se abstenga de persistir en similares conductas, en tanto en cuanto permanezca el actual
periodo electoral, por vulneracion del art. 50.4 y 5 de la LOREG”

Por decision de la Junta Electoral Central de 4 de junio de 2024, se decidié que fuera la
JEP quien resolviera la reclamacién por razéon del domicilio social de la Asociacion
reclamada y de que los hechos descritos acontecieran en la ciudad de Madrid, pese a que
el Partido reclamante pretenda el cese y retirada de las redes sociales y la pagina web de
actos de camparia electoral que supuestamente aquélla venia realizando.

Respecto a dicha solicitud, la JEP ha decidido “DESESTIMAR el recurso interpuesto por

_, representante general de la candidatura del PSOE para el proceso
electoral de las elecciones al Parlamento Europeo a celebrar el proximo 9 de junio,
formuld ante la Junta Electoral Central el 2 de junio de 2024 reclamacion electoral contra
la asociacion Hazte Oir por actos de campafia electoral realizados a partir de 30 de mayo
de 2024 que considera que atentan contra los principios de objetividad y transparencia
del proceso electoral y de igualdad entre los sujetos electorales, pudiendo asi mismo
incidir de manera directa en el sentido del voto de los electores”.

La razén principal que conduce a esa conclusion es “que el derecho fundamental a la
libertad de expresion y opini6n, a que el propio art. 50.5 LOREG hace expresa referencia,
encuentra ensanchado su 4mbito de proteccién cuando se ejerce en el ambito de la critica
politica (por todas, STS, Sala 1%, nim. 791/2021, de 11 de noviembre), siendo asi
recordable la reiterada doctrina sentada por el Tribunal Europeo de Derechos Humanos
respecto a la mayor tolerancia que el honor de las personas que tienen una dimension
politica, frente a la del simple ciudadano, deben soportar ante la critica politica (por todas,
SSTEDH 14 de marzo de 2013, caso Eén contra Francia, 13 de marzo de 2018, caso Stern
Taulats contra Espaiia, o 17 de julio de 2018, caso Mariya Alekhina contra Rusia)”.

SEGUNDO.- Con escrupuloso respeto a la decision adoptada por la mayoria de la Junta,
discrepo respecto a la decisién adoptada, y entiendo que cuando menos debia haberse
procedido a la ESTIMACION PARCIAL de la reclamacion, sobre la base de los
siguientes motivos.

En primer lugar, desde una perspectiva formal, en relacion con la Junta competente para
decidir sobre la reclamacion, considero que la competencia efectivamente correspondia a

6



Junta Electoral Provincial de Madrid

la Junta Electoral Central, pues con su mismo criterio podria la JEP haber considerado
que resolviese la Junta Electoral de Zona, afectando con dicha decisién al legitimo
derecho del PSOE a obtener una reclamacién en tiempo y forma fundada en Derecho. Lo
cierto es que su reclamacion tenia un contenido nitido: que cesaran y retirasen de todos
las redes sociales y pagina web los actos de campafia electoral denunciados, y se
apercibiese a la Asociacién HazteOir para que se abstuviera de persistir en similares
conductas.

Unas medidas que indudablemente corresponderia adoptar a la Junta Electoral Central,
habida cuenta que el punto de conexién constitucional trasciende el territorio autonomico
de Madrid, afectando a la limpieza del proceso electoral y el derecho a elegir libremente
de todos los electores a nivel estatal.

TERCERO.- Entrando ya sobre el fondo del asunto, el mencionado elemento, la limpieza
del proceso electoral, se alza a nuestro juicio como un bien juridico de naturaleza
auténoma que debe ser preservado mediante los instrumentos que contempla la LOREG
y haciendo frente a las situaciones de hecho que pudieran comprometetlo, lo que juicio
este vocal no ha quedado acreditado por la resolucion adoptada.

Para alcanzar dicha conclusion debe partirse de los hechos relatados en la reclamacion
del PSOE:

“A lo largo del dia 30 de mayo de 2024, y desde entonces, la asociacion Hazteoir.org hizo
circular por las calles céntricas de esta capital un camién, dotado en ambos laterales de
un sistema rotatorio de carteles, por medio del cual desarrollo una campafia negativa y de
desprestigio del Presidente de Gobierno de Espafia y Secretario General de Partido
Socialista; D. Pedro Sanchez y contra Begofia Gomez, en este caso Unicamente por ser la
esposa del anterior, utilizando sus imagenes personales”

Los mensajes incluidos eran claramente alusiones personales al Presidente del Gobierno,
excediendo meridianamente la critica politica y la libertad de expresién, por caer en el
insulto: “Sanchez Dimite YA”, TORPE, ENGREIDO, CORRUPTO, FELON,
FALSARIO, EGOLATRA, TIRANO, HIPOCRITA, BOCACHANCLA, EMBUSTERO
Y MEZQUINO”. Ademés, a la esposa del Presidente del Gobierno con un término
técnicamente inexistente ya, pero apreciado socialmente por su alta carga valorativa
negativa: imputada.

Ese hecho fue posteriormente publicitado por la misma Asociacién en sus redes sociales
X, Instagram.

Dichos actos son considerados por el PSOE como de carécter electoral, puesto que tal es
a su juicio la condicién de la Asociacion Hazte Ofr, a la que tacha “agente activo
electoral”. Entiende la reclamacion presentada que

“excede de esa expresion de unas opiniones o incluso de valoraciones para incentivar el
voto a favor de una formaciones en detrimento de otras como manifestacion de la libertad
de expresion segin la jurisprudencia ha sefialado, en este caso, la campaiia tiene un
objetivo electoral claro: reducir y perjudicar las opciones electorales del Partido Socialista
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Obrero Espaiiol y a favor de un claro beneficiario: su ideario de corte ultraderechista y
ultracatdlico, representado por VOX y “Se acabb la fiesta”

Por ese motivo, a juicio del PSOE, la Asociacion Hazte Oir habria incumplido lo previsto
en el apartado quinto del articulo 50 de la LOREG de conformidad con el cual:

Salvo lo dispuesto en el apartado 1 de este articulo, ninguna persona juridica distinta de
las mencionadas en el apartado anterior podré realizar campafia electoral a partir de la
fecha de la convocatoria de las elecciones, sin perjuicio de lo establecido en el articulo
20 de la Constitucion”.

La resolucién de la reclamacion exige partir del régimen estipulado en los articulos 50 y
ss. de la LOREG en relacion con los actos de campaiia electoral. Concretamente, el
articulo 50.5 establece lo siguiente:

“Salvo lo dispuesto en el apartado 1 de este articulo, ninguna persona juridica distinta de
las mencionadas en el apartado anterior podra realizar campafla electoral a partir de la
fecha de la convocatoria de las elecciones, sin perjuicio de lo establecido en el articulo
20 de la Constitucion”

Alude en particular el escrito del Partido reclamante a la Sentencia n. ° 1655/2016, de 6
de julio, de la Seccién 7* de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal
Supremo, sobre unos hechos en los que también estaba implicada la organizacion Hazte
Ofr, y precisamente frente a una decision de la Junta Electoral Central que si consider6
que esta estaba realizando actos de campafia electoral.

En contraste con lo considerado por la Administracion electoral, la mencionada Sentencia
considerd que:

“El binomio: incidir en el sentido del voto/captar sufragios, como actividades claramente
distintas y diferenciadas, esta en la propia LOREG, segin demuestra la lectura del
apartado 1del art. 50, que, al establecer los limites de la campafia institucional que durante
el periodo electoral pueden realizar los poderes publicos, no se limita a prohibir la
captacién de votos y va mas alla con la siguiente imposicién: “sin influir, en ningtn caso,
en la orientacion del voto de los electores”.

Si esta doctrina es claramente aplicable a los poderes piblicos por mor del articulo 50.1
LOREG que exige neutralidad politica a los poderes piblicos durante la campaiia
electoral seria igualmente aplicable a las entidades como la reclamada, siendo la respuesta
evidentemente negativa por razon de su ambito objetivo de aplicacion.

Mas, lo cierto es que el articulo 50.5 si impone la prohibicion a otras personas juridicas
distintas a los partidos politicos de realizar actos de campafia electoral.

El acuerdo de la JEC 6 de noviembre de 2019, que recoge la Sentencia de la Sala de
Contencioso del Tribunal Supremo, de 6 de julio de 2016, sefiala:
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“(...) 3°- Respecto a las personas juridicas, resulta de particular relevancia la
jurisprudencia que se deriva de la Sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo
del Tribunal Supremo 1.655/2016 de 6 de julio de 2016, que revocé el Acuerdo de la
Junta Electoral Central de 13 de mayo de 2015, por el que confirmé el Acuerdo de la
Junta Electoral Provincial de Madrid acordando la suspension de una campaiia realizada
por la entidad Hazteoir.Org. En su fundamento juridico tercero se declaré lo siguiente:

La finalidad de la prohibicién del articulo 50.5 de la LOREG es evitar que, en esas
estrictas actividades de "captacion de sufragios”, se interfieran unas personas juridicas
distintas de las mencionadas en el apartado 4 ("los candidatos, partidos, federaciones,
coaliciones o agrupaciones"), para que los candidatos, en lo concerniente a dicha
captacion, no burlen las reglas en las que se ha de mover la campafia electoral y tampoco
logren un apoyo externo que quebrante la igualdad de medios que debe presidir la
contienda electoral. Y lo que deriva de este otro criterio teleologico es que deben quedar
fuera de la prohibicion de que se viene hablando aquellas otras actividades no
directamente encaminadas a captar votos favorables aunque exterioricen posiciones
criticas o discrepancias con las posiciones defendidas por los candidatos, pues no
solamente no encajan en la letra de la ley (captacion de sufragios) sino que ademas estan
alejadas de ese proposito de la norma de asegurar la igualdad en los instrumentos que
sean utilizados para €l concreto objetivo de obtencién de votos."

"Establecer una equivalencia entre pedir el voto e influir en el voto puede conducir a una
grave y desproporcionada restriccion de derechos fundamentales durante el periodo
electoral, estrangulando el debate piblico y convirtiendo el espacio del dialogo politico
en un ambito de monopolio ocupado en exclusiva por los partidos politicos y sus
candidaturas." "El binomio "incidir en el sentido del voto/captar sufragios", como
actividades claramente distintas y diferenciadas, estd en la propia LOREG, segun
demuestra la lectura del apartado 1 de ese ya citado articulo 50, que, al establecer los
limites de la campafia institucional que durante el periodo electoral pueden realizar "sin
influir, en ningin caso, en la orientacion del voto de los electores”.

Ha de decirse, finalmente, que las razones y consideraciones anteriores se ven reforzadas
con los argumentos que ya desarroll6 la sentencia de 4 de julio de 1982 de este Tribunal
Supremo, consistentes basicamente en defender la necesidad de interpretar las
restricciones contenidas en las normas electorales de manera armonica y conjunta con
otros mandatos y postulados de la Constitucion.

Y entre estos mandatos y postulados constitucionales fueron invocados de manera
especial los siguientes: la afirmacién de que la soberania nacional reside en el pueblo
espafiol (articulo 1); la configuracién de la participacion politica de los ciudadanos como
un derecho fundamental (articulo 23); la participacion ciudadana que se preconiza para
un amplio elenco de decisiones del poder publico (articulos 92, 105, 125 y 129); y la
configuracién de los partidos politicos como "instrumento fundamental para la
participacion politica", pero no unico."

La aplicacién de esta jurisprudencia al caso examinado impide apreciar infraccion
electoral puesto que, conforme a ella, deben entenderse que las actuaciones denunciadas
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estdn amparadas por el derecho fundamental a la libertad de expresién, al no poder
considerar que estén directamente encaminadas a captar votos favorables para una
candidatura sino a exteriorizar posiciones criticas o discrepantes con las posiciones
defendidas por determinadas formaciones politicas, en el marco del debate publico propio
de toda campafia electoral, que no puede quedar reservado en exclusiva a los partidos
politicos y sus candidaturas.”

CUARTO.- Lo cierto es, como sefiala el Partido reclamante, que dificilmente pueden
encajar el contenido de los mensajes denunciados por HAZTEOIR en el marco de la
libertad de expresién, por ser sobradamente conocida la doctrina que sitia fuera de la
6rbita de este derecho fundamental incurrir en dicho tipo de apreciaciones, incluso aunque
se trate de un personaje politico (SSTC 6/1981, de 16 de marzo, FJ 4, y 12/1982, de 31
de marzo, FJ 3, y que recuerdan, entre otras, las SSTC 177/2015, de 22 de julio, FJ 2;
112/2016, de 20 de junio, FJ 2, y 89/2018, de 6 de septiembre, FJ 3).

Sefiala asi el Tribunal Constitucional en su Sentencia 83/2023, de 4 de julio respecto a la
libertad de expresion

“A pesar de ello, este tribunal ha venido afirmado que la libertad de expresion puede
comprender también la critica de la conducta de otro, aun cuando la misma sea desabrida
y pueda molestar, inquietar o disgustar a quien se dirige, pues “asi lo requieren el
pluralismo, la tolerancia y el espiritu de apertura, sin los cuales no existe sociedad
democratica” (SSTEDH de 23 de abril de 1992, asunto Castells c. Espafia, § 42, y de 29
de febrero de 2000, asunto Fuentes Bobo c. Espafia, § 43). De modo que, como subraya
la STC 235/2007, de 7 de noviembre, FJ 4, la libertad de expresion vale no solo para la
difusién de ideas u opiniones “acogidas con favor o consideradas inofensivas o
indiferentes, sino también para aquellas que contrarian, chocan o inquietan al Estado o0 a
una parte cualquiera de la poblacion”.

E inmediatamente continiia la misma resolucion:

“No obstante, quedan fuera de la proteccion del art. 20.1 a) CE aquellas expresiones que
en las concretas circunstancias del caso sean absolutamente injuriosas, ultrajantes u
oprobiosas, es decir, las expresiones ofensivas que no guardan relacién con las ideas u
opiniones que se expongan o que resulten innecesarias para la exposicion de las mismas,
toda vez que el referido precepto constitucional “no reconoce un pretendido derecho al
insulto” (entre otras muchas, SSTC 6/2000, de 17 de enero, FJ 5; 177/2015, de 22 de julio,
FJ 2; 112/2016, de 20 de junio, FJ 2, y 89/2018, de 6 de septiembre, FJ 3). En tal sentido
hemos afirmado que “el ejercicio del derecho de critica no permite emplear expresiones
formalmente injuriosas o innecesarias para lo que se desea expresar, que bien pueden
constituir intromisiones constitucionalmente ilegitimas en el honor o en la intimidad
personal o familiar ajenas” (SSTC 105/1990, de 6 de junio, FJ 4; 85/1992, de 8 de junio,
FJ 4; 200/1998, de 14 de octubre, FJ 3; 192/1999, de 25 de octubre, FJ 3,y 112/2000, de
5 de mayo, FJ 6).

Idéntica posicion sostiene la jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos
que, a través de una reiterada doctrina, ha venido afirmando que el ejercicio de la libertad
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de expresion (art. 10 del Convenio europeo de derechos humanos: CEDH) puede amparar
la utilizacién de “frases vulgares o soeces” cuando estas se encuentran irremediablemente
vinculadas al mensaje que se trata de transmitir. De esta manera, el empleo de este tipo
de locuciones quedara fuera del mbito de proteccion del art. 10 CEDH cuando aparezcan
desvinculadas de la critica que se trate de verter, cuando supongan “una vejacion gratuita”
(STEDH de 28 de septiembre de 2020, asunto Lopes Gomes Da Silva c. Portugal, § 34)
o “cuando el anico propésito de la declaracion ofensiva sea insultar” (STEDH de 27 de
mayo de 2003, asunto Skalka c. Polonia, § 34)”.

Es evidente que las expresiones vertidas por la Asociacion HAZTEOIR quedan fuera de
estos limites puesto que estdn desprovistas de una critica concreta para incurrir
directamente en el insulto y si no la injuria, en particular respecto a la esposa del
Presidente del Gobierno. Por tanto, poco margen de duda hay respecto a algunos de los
mensajes vertidos por HAZTEOIR conforme a la doctrina de la JEC y la propia
jurisprudencia del Tribunal Supremo que dejan fuera de la cobertura de la LOREG
aquellas actuaciones no amparadas en la libertad de expresion.

No obstante, en relacién con los representantes politicos, la misma STC 83/2023, de 4 de
julio, recuerda como:

“El nivel de tolerancia debe ser atin mayor cuando las expresiones criticas se dirigen a los
representantes politicos, autoridades y cargos piiblicos. Respecto a estos, el Tribunal
Europeo de Derechos Humanos ha sefialado que “los limites a la critica aceptable son
més amplios con respecto a un politico que actiia en su capacidad piblica que en relacion
con un individuo privado. Quienes participan voluntariamente en el debate politico
publico quedan expuestos, de forma inevitable y consciente, al escrutinio minucioso de
sus acciones y manifestaciones, tanto por parte de los periodistas como del publico en
general, por lo que deben mostrar un mayor grado de tolerancia, especialmente, cuando
hacen declaraciones publicas que son susceptibles de critica. Ciertamente tienen derecho
a que se proteja su reputacion, aun cuando no actie en condicion de particular, pero los
requisitos de esta proteccion deben sopesarse frente a los intereses de la discusion abierta
de cuestiones politicas, ya que las excepciones a la libertad de expresion deben
interpretarse estrictamente” (STEDH de 28 de septiembre de 2020, asunto Lopes Gomes
Da Silva c. Portugal, § 30)”.

Puesto que el Presidente del Gobierno es un representante politico dicha doctrina le es
inmediata aplicacion, por lo que toda critica relativa a su gestién, debe ser naturalmente
soportada.

Sin embargo, en todo aquello que las manifestaciones no puedan obtener cobertura en la
libertad de expresion, dificilmente pueden ser asimiladas ni siquiera desde una
perspectiva electoral, por lo que ya por este motivo la reclamacion del PSOE deberia ser
estimada, al menos en todo aquello que se escape a ese derecho fundamental.

Ahora bien, no todo el mensaje tiene por qué obtener esa valoracion; vy, asi, (puede ser
realizada dicha critica libremente en periodo electoral, con la finalidad iltima de que no
se vote a una concreta candidatura, como acontece en el caso que nos ocupa? ;Es
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asimilable desde la limpieza del juego democratico exigir la dimision del Presidente del
Gobiemo, con la finalidad tltima de influir en el resultado electoral, en particular por
cualquier persona juridica distinta a un partido politico?

QUINTO.- La Sentencia 96/2010, de 15 de noviembre, puede servir para ayudar a
responder dicho interrogante. Dicha resolucion resolvi6 el recurso de amparo 2392/2008
promovido por la Plataforma 8 de marzo de Sevilla respecto a la Sentencia de la Sala de
lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia que
desestimé su recurso contra la Junta Electoral Provincial de Sevilla sobre manifestacion
conmemorativa del dia internacional de la mujer.

En su Fundamento Juridico Tercero, en relacién con el contenido del derecho de reunién
(articulo 21 CE), sefialaba el Tribunal Constitucional

“que los limites a su ejercicio que forzosamente impone la proteccién de otros bienes o
derechos constitucionales y, de modo particular, en lo que ahora més nos interesa, la
limpieza o la pureza de los procesos electorales o los derechos de participacion politica,
este Tribunal ha tenido ocasién de pronunciarse en fechas recientes (ultimamente, por
todas, STC 170/2008, de 15 de diciembre, a la que siguen luego las SSTC 37/2009 y
38/2009, ambas de 9 de febrero). Conforme entonces declaramos y conviene reiterar
ahora, no hay duda de que el derecho de reunién y manifestacion del art. 21 CE «no es
un derecho absoluto o ilimitado, sino que, al igual que los demas derechos fundamentales,
tiene limites, entre los que se encuentra tanto el especificamente previsto en el propio art.
21.2 CE —alteracion del orden piblico con peligro para personas y bienes—, como
aquellos otros que vienen impuestos por la necesidad de evitar que un ejercicio
extralimitado de ese derecho pueda entrar en colisidn con otros valores constitucionalesy.
Ahora bien, como también precisabamos entonces, «para que los poderes publicos puedan
incidir en el derecho de reunién constitucionalmente garantizado, ya sea restringiéndolo,
modificando las circunstancias de su ejercicio, o prohibiéndolo incluso, es preciso, tal y
como acaba de sefialarse, que existan razones fundadas, lo que implica una exigencia de
motivacion de la resolucién correspondiente en la que se aporten las razones que han
llevado a la autoridad gubernativa a concluir que el ejercicio del derecho fundamental de
reunion, tal y como se hubo proyectado por su promotor o sus promotores, producira una
alteracion del orden publico proscrita en el art. 21.2 CE, o bien la desproporcionada
perturbacion de otros bienes o derechos protegidos por nuestra Constitucion». Pero para
ello «no basta con que existan dudas sobre si el derecho de reunién pudiera producir
efectos negativos, debiendo presidir toda actuacion limitativa del mismo el principio o
criterio de favorecimiento del derecho de reunion... de manera que solamente razones
convincentes ¢ imperativas pueden justificar las restricciones a esa libertad» (STC
170/2008, FJ 3)”.

Y prosigue de forma significativa la mencionada STC 96/2010, de 15 de noviembre:

“Concretamente, en relaciéon con las manifestaciones con posible repercusién negativa en
la limpieza de los procesos electorales, que aqui particularmente nos interesa, en €sa
misma doctrina constitucional hemos declarado también que «no cabe duda que las
opiniones derivadas de ese intercambio, exposicion, defensa o reivindicacién pueden
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llegar a influir en el ciudadano, pero dicha situacion sélo puede ser contemplada como
una mera sospecha o una simple posibilidad. De ahi que s6lo cuando se aporten razones
fundadas, en expresién utilizada por el art. 21.2 CE, sobre el carécter electoral de la
manifestacion, es decir, cuando su finalidad sea la captacion de sufragios (art. 50.2
LOREG)... podra desautorizarse la misma con base en dicho motivo»”.

El Tribunal Constitucional traza asi una inequivoca relacidn entre la naturaleza electora
de las reuniones y concentraciones y la captacion de sufragios, y partiendo de la intrinseca
autonomia de la persona para la libre adopcion de sus decisiones, admite la posibilidad
de que pueda verse influenciada en su decisién politica por el legitimo ejercicio de otras
personas de sus derechos a la reunién y manifestacién, siempre y cuando no tengan
manifiestamente caracter electoral, esto es, la captacion de su sufragio.

Los ciudadanos son, por tanto, libres para decidir de qué modo se ven influenciados por
el libre intercambio de ideas, expresiones o manifestaciones que provengan de otras
personas en campafia electoral, sin que personas distintas a los propios partidos politicos
puedan realizar actos dirigidos a la captacién de su voto. Es mds, estos derechos de
reunidn y manifestacion son presupuesto necesario para que pueda garantizarse el propio
derecho fundamental a la participacion politica de los ciudadanos.

De forma significativa sefiala la misma STC 96/2010, de 15 de noviembre:

“En otro caso, esto es, en defecto de esa necesaria demostracion, «debe favorecerse el
ejercicio del derecho de reunién aun en detrimento de otros derechos, en especial los de
participacion politica, no sélo por significarse como un derecho esencial en la
conformacién de la opinién publica, sino por la necesidad de su previo €jercicio para una
configuraciéon de la misma libre y sélida, base indispensable para el ejercicio de los
mencionados derechos. Por este motivo, el ejercicio del derecho de reunion, del que el
derecho de manifestacién resulta una vertiente, debe prevalecer, salvo que resulte
suficientemente acreditado por la Administracion y, en su caso, por los Tribunales, que
la finalidad principal de la convocatoria es la captacion de sufragios» (SSTC 170/2008,
FJ 4;37/2009, FJ 3,y 38/2009, FJ 3)”

Desde esta perspectiva, parece que no habria nada que reprochar a la Asociaciéon HazteOir
desde una perspectiva electoral, al menos respecto a la peticiéon de dimision del Sr.
Presidente del Gobiemo por cuanto, al no ser un partido politico, de los mensajes que
paseaba el camién por la ciudad de Madrid y como se colgaron en sus redes sociales, no
existe un pronunciamiento explicitamente dirigido a pedir el voto a los ciudadanos para
ninguna candidatura, aunque si de forma negativa contra otra, esto es, para que desde
aquella peticion no se vote al PSOE en las elecciones al Parlamento europeo.

SEXTO.- No obstante, la propia LOREG establece alguna limitaciéon adicional respecto
a esa posibilidad de influencia en la decision electoral del ciudadano, y no inicamente
mediante actividades consistentes en la captacion de voto, sino de otras que la propia Ley
parece juzgar decisivas, y por ello se sujetan a una especial reglamentacion.

Un matiz que resulta trascendental para la resolucion de la reclamacion.
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Asi, si bien en los articulos 50 y ss. se circunscribe la campafia electoral a los partidos
politicos, los poderes publicos quebrantar su principio de neutralidad pues dada su
posicién institucional pueden verse tentados a influir en las decisiones de los electores
haciendo un uso partidista de los medios de que disponen. Por ese motivo, la Ley prohibe,
desde la convocatoria de las elecciones y hasta la celebracion de las mismas, “cualquier
acto organizado o financiado, directa o indirectamente, por los poderes publicos que
contenga alusiones a las realizaciones o a los logros obtenidos, o que utilice imagenes o
expresiones coincidentes o similares a las utilizadas en sus propias campaflas por alguna
de las entidades politicas concurrentes a las elecciones” (articulo 50.2 LOREG).

Una prohibicién desarrollada por la Instrucciéon 2/2011, de 24 de marzo, de la Junta
Electoral Central, sobre interpretacién del articulo 50 de la Ley Organica del Régimen
Electoral General, en relacion al objeto y los limites de las campaiias institucionales y de
los actos de inauguracion realizados por los poderes piblicos en periodo electoral.

Esta incidencia puede provenir también de otras personas juridicas que, no siendo
partidos politicos, puedan ser utilizadas para la misma finalidad, pervirtiendo el principio
de que unicamente aquellos tienen como mision constitucional especifica la captacion del
voto de los ciudadanos durante las campafias electorales, de ahi la prohibicién establecida
en el apartado quinto del articulo 50 de la LOREG.

Lo que prohibe la CE y desarrolla la LOREG respecto a los procesos electorales es, en
definitiva, que la captacion de su voto sea efectuada por personas juridicas que no tengan
la condicién de partidos politicos, quienes ademas deben sujetarse a las limitaciones
establecidas durante la campafia electoral. Dicha prohibicién no puede significar, empero,
que el resto de derechos puedan verse restringidos sin mayor motivo, y en particular los
de informacion, opinidn, expresion, ni reunién y manifestacion.

No obstante, el ejercicio de estos derechos aun siendo presupuesto del de participacion
politica, tampoco es ilimitado y, asi, ademas de no poder quebrantar la prohibicion de
realizar captacién de voto, determinadas personas y actividades se sujetan a una
reglamentacién especifica, porque manifiestamente pueden influir en el voto de los
electores, como sucede en particular respecto a los poderes publicos.

Esta tltima apreciacion es altamente relevante; si la CE admite el ejercicio de los derechos
a la libertad de expresion, informacién, opinién, reunién y manifestacion, ;jpor qué
determinadas actuaciones estan mds intensamente restringidas? Asi, junto a la restriccion
relativa a las campafias institucionales, ;son admisibles otras limitaciones de aquellos
derechos, mas alla de la pura captacidén de voto?

En este sentido, el Tribunal Constitucional menciona la necesidad de garantizar la
“limpieza o pureza o la pureza de los procesos electorales o los derechos de participacion
politica” (STC 96/2010, de 15 de noviembre), lo que debe garantizarse antes del dia de
celebracién de las elecciones v, a tal fin, la LOREG contiene limitaciones especificas
sobre actividades que no provienen de los partidos politicos y que no necesariamente se
van a traducir en la captacion o peticién de votos.
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De este modo, junto al indicado principio de neutralidad de los poderes publicos, el
articulo 50.5 de la LOREG excepciona de la prohibicién aplicable a otras personas
juridicas distintas a los partidos politicos de realizar actividades de campafia electoral, el
articulo 20 CE que garantizan los derechos “A expresar y difundir libremente los
pensamientos, ideas y opiniones mediante la palabra, el escrito o cualquier otro medio de
reproduccion. A la produccién y creacion literaria, artistica, cientifica y tecnica. A la
libertad de cétedra”.

La excepcion estd estrechamente vinculada con la libertad de prensa, que debe ser
necesariamente garantizada precisamente para que los ciudadanos puedan reflexionar y
adoptar sus decisiones con autonomia y libertad, informandose por el medio que
consideren, y adoptar su decision electoral el dia convocado para la celebracion las
elecciones.

Para compatibilizar ese derecho a la libre informacién, la propia LOREG establece el
deber de medios de comunicacién ptiblicos y privados de garantizar en periodo electoral
el pluralismo politico y la neutralidad informativa, conforme a las instrucciones de la
Junta Electoral competente:

“]. El respeto al pluralismo politico y social, asi como a la igualdad, proporcionalidad y
la neutralidad informativa en la programacién de los medios de comunicacion de
titularidad publica en periodo electoral, serdn garantizados por la organizacion de dichos
medios y su control previstos en las Leyes. Las decisiones de los organos de
administracién de los referidos medios en el indicado periodo electoral son recurribles
ante la Junta Electoral competente de conformidad con lo previsto en el articulo anterior
y segtin el procedimiento que la Junta Electoral Central disponga.

2. Durante el periodo electoral las emisoras de titularidad privada deberan respetar los
principios de pluralismo e igualdad. Asimismo, en dicho periodo, las televisiones
privadas deberan respetar también los principios de proporcionalidad y neutralidad
informativa en los debates y entrevistas electorales asi como en la informacion relativa a
la campaiia electoral de acuerdo a las Instrucciones que, a tal efecto, elabore la Junta
Electoral competente”.

La LOREG obliga de esa manera a garantizar la neutralidad y el pluralismo politico, lo
que evidentemente no se traduce en la peticion o captacion de voto exclusivamente, sino
en la posible incidencia en los electores, posiblemente aprovechando la posicion
ventajosa que poseen los medios de comunicacion para lograr ese objetivo, al igual que
lo hacen los poderes publicos.

Una limitacidn, por cierto, que debe extenderse a todos los medios de comunicacion que
estén obligados a desarrollar un control editorial sobre los contenidos emitidos, pues en
la actualidad la restriccién de aquellos a la prensa escrita o medios de comunicacion
audiovisual tradicionales, se ha visto claramente superada por el avance tecnoldgico, que
ofrecen una posibilidad amplia de que los ciudadanos puedan hacer uso del mismo
mediante distintos cauces, entre ellos las redes sociales, inexistentes en el momento en
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que la LOREG fue aprobada, pero que si contempla la Ley 13/2022, de 7 de julio, General
de Comunicacién Audiovisual.

Del mismo modo, la LOREG prohibe Ia difusién de encuestas electorales: “Durante los
cinco dias anteriores al de la votacién queda prohibida la publicacién y difusion o
reproduccion de sondeos electorales por cualquier medio de comunicacion” (articulo
69.7). Se trata de una actividad que evidentemente no es de caracter electoral, no consiste
en la captacién de voto, pero si puede incidir en las decisiones de los electores.

La prohibicién no afecta a los partidos politicos tinicamente sino a todas las personas,
porque se parte de que dichas encuestas pueden incidir en el proceso electoral, en sus
resultados en definitiva. Se trata de una limitacién que claramente afecta a libertad
constitucional de informacién activa.

Siendo asi, cuél es el elemento que permite restringir una actividad fundamentada en un
derecho fundamental durante el periodo electoral aunque no consista en la captacién de
voto?

La respuesta parece evidente: la probabilidad de influenciar en el resultado electoral de
forma inequitativa entre las distintas opciones politicas que se presentan, pero no de
cualquier modo sino de forma significativa, hasta un punto tal de que pueda cambiar un
resultado electoral. Esa es la razén por la que se obliga a los poderes publicos y medios
de comunicacidn a garantizar el principio de neutralidad y que justifica la prohibicion de
que no se difundan encuestas electorales.

La capacidad de influir significativamente en la opinién publica, aunque no se capte voto
electoral, mediante comportamientos que favorezcan a unas candidaturas frente a otras y
que vaya mas alla de la participacion en el debate publico para, de ese modo, que los
electores puedan valorar individualmente la relevancia del mensaje que les llega, se alza
asi en una limitacién que también se deduce de la LOREG y que justifica la limitacion de
los derechos fundamentales a la libertad de informacién, expresion, opinidn, o incluso de
reunién y manifestacion, si bien con estrictos limites.

Asi, lo anterior no significa, empero, que puedan imponerse restricciones generales a
dichos derechos para proteger dicho bien juridico, salvo las que puedan deducirse de la
propia LOREG, sino que debe demostrarse justificadamente la posibilidad de dicha
injerencia colectiva, y sin duda que la limitacién que pueda llegar a imponerse debe ser
adecuada e idénea y, en definitiva, proporcionada a los objetivos perseguidos, a la
preservacion del bien juridico consistente en la limpieza del proceso electoral.

De lo contrario, se podria llegar a admitir una execrable e inadmisible de la libertad de
informacién mediante la afortunadamente prohibida censura (articulo 20.2 CE) o a que
ninguna entidad asociativa, por ejemplo profesional o sindical, pudiera hacer uso de su
libertad de opinién politica, cuando es evidente que ello podria redundar en el criterio o
la decisién electoral de sus asociados o afiliados. No es eso, empero, lo que prohibe la
normativa electoral ni puede deducirse de ella tal cosa.
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Sirva de ejemplo de ese limite la Sentencia de la Gran Sala del TJUE de 27 de julio de
2022 (ECLI:EU:T:2022:483), que consideré ajustadas y proporcionadas las medidas
restrictivas impuestas a la cadena RT France, por Decision del Consejo de 1 de marzo de
2022, sobre la base del articulo 29 TUE, “al objeto de prohibir las acciones de propaganda
continuas y concertadas, dirigidas a la sociedad civil de la Unién y de sus paises vecinos,
en apoyo de la agresion militar de la Federacion de Rusia contra Ucrania, canalizadas a
través de una serie de medios de comunicacién bajo el control permanente, directo o
indirecto, de los dirigentes de la Federacion de Rusia, acciones estas que constituyen una
amenaza para el orden publico y la seguridad de la Union”.

Entre los motivos que antecedieron la Decision, se encontraba, asi, el hecho de que “La
Federacion de Rusia ha emprendido una campafia sistemdtica e internacional de
manipulacién de los medios de comunicaciéon y distorsién de los hechos a fin de
intensificar su estrategia de desestabilizacién de sus paises vecinos y de la Union y de sus
Estados miembros. En particular, la propaganda ha atacado, de manera reiterada y
constante, a los partidos politicos europeos, sobre todo en periodo electoral, atacando
asimismo a la sociedad civil, a los solicitantes de asilo, a las minorias étnicas rusas, a las
minorias de género y al funcionamiento de las instituciones democraticas en la Union y
sus Estados miembros”.

La Sentencia desestimo el recurso de RT France, entro otros motivos considerando
inexistente la violacién del derecho a la libertad de prensa (articulo 11 de la Carta Europea
de los DDFF), por entender que existia base legal previa para adoptar las medidas
comprendidas en la Decision del Consejo, ser adecuadas y proporcionadas. Y entre
muchas reflexiones de elevado interés, sefiala la Sentencia asi:

“137. Estas consideraciones desempefian un papel particularmente importante en nuestros
dias, habida cuenta del poder que tienen los medios de comunicacién en la sociedad
moderna, pues no solo informan, sino que pueden al tiempo sugerir, por el modo en el
que presentan la informacién, la forma en la que los destinatarios deben valorarla. En un
mundo en el que la persona se enfrenta a un inmenso flujo de informacién que circula en
soportes tradicionales o electrénicos y en el que cada vez hay mas participantes, el control
de 1a observancia de la deontologia periodistica gana importancia (véase TEDH, sentencia
5 de abril de 2022, NIT SRL. ¢ Repablica de Moldavia,
CE:ECHR:2022:0405JUD002847012, § 181 y jurisprudencia citada)”.

La adopci6n de esa tremenda medida restrictiva estaba asi justificada, a juicio del TIUE,
por la situacién de guerra en Ucrania, la incidencia en la politica de seguridad y defensa
exterior de la Unidn, y el propio riesgo de desinformacioén de medios de comunicacion
claramente situados en el Orbita rusa, financidndose directamente con cargo los
presupuestos de este pais el grupo de empresa donde se situaban las afectadas. Es decir,
habia un claro riesgo de incidencia sistematica en la opinién piblica.

SEPTIMO-. De todo lo anterior se deduce que las limitaciones de la LOREG no se
constrifien ni a la campafia electoral ni a la actividad de captacion de votos, sino que la
propia limpieza del proceso electoral exige garantizar unas condiciones que pueden llegar
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a restringir actividades publicas y privadas, siempre que resulte justificado el peligro
evidente general para el mismo y que las medidas sean proporcionadas.

Estas mismas consideraciones son admisibles respecto a la llamada jornada de reflexion,
previa al dia de celebracion de las elecciones. El articulo 53 de la LOREG prohibe
difundir “propaganda electoral ni realizarse acto alguno de campafia electoral una vez que
ésta haya legalmente terminado”, en claro mandato dirigido no sélo a los partidos
politicos sino al desarrollo de esta actividad electoral.

La limitacién no significa que el dia previo a las elecciones los poderes piblicos o los
medios de comunicacién puedan poner punto y final al principio de neutralidad, como
tampoco que se puedan realizar encuestas electorales. La necesidad de garantizar la
limpieza del periodo democratico, la igualdad entre las distintas candidaturas sigue
igualmente presente, incluso el propio dia de las elecciones.

Sin embargo, no existe un canon de constitucionalidad reforzado respecto a dicha jornada
de reflexion, siendo igualmente validas de las consideraciones ya realizadas.

La STC 96/2010, de 15 de noviembre sefiala asi:

“4. Aunque los supuestos examinados por este Tribunal en las Sentencias que acabamos
de recordar no sean exactamente idénticos al que ahora consideramos (toda vez que la
presente controversia versa, no sobre los limites al ejercicio del derecho de reunion y
manifestacién durante la campafia electoral, sino a propésito de los limites
constitucionalmente legitimos en relacién con las manifestaciones a celebrar en la jornada
de reflexion previa a la celebracidn de las correspondientes elecciones y, por tanto, una
vez ya finalizada la respectiva campafia electoral) si ilustran suficientemente, en todo
caso, sobre el principio favor libertatis y favorable al ejercicio del derecho de reunion y
manifestacién que debe guiar las correspondientes decisiones de la Administracion
electoral y de los 6rganos judiciales, y, de otro, que este principio s6lo puede ceder ante
cualificados bienes o derechos dignos de proteccion constitucional, que en todo caso
deberan ser debidamente acreditados, sin que a tal efecto puedan bastar las meras
sospechas o la simple posibilidad de perturbacion de esos bienes o derechos protegidos
constitucionalmente. Ciertamente el art. 53.1 de la Ley Organica 5/1985, de 19 de junio,
del régimen electoral general (LOREG), establece que, una vez legalmente finalizada la
campafia electoral y, por tanto, con arreglo al art. 51.3, durante la jornada previa a la
celebracion de las elecciones, «no puede difundirse propaganda electoral ni realizarse
acto alguno de campafia electoral». No obstante, como bien se comprende, esta
prohibicién legal no significa naturalmente que durante la denominada jornada de
reflexi6n previa a las elecciones no pueda celebrarse ninguna manifestacién cuyo objeto
tenga algo que ver con el debate politico y, por tanto, pueda influir indirectamente en las
decisiones de los electores. Pues teniendo en cuenta el caracter de exposicion publica y
colectiva de ideas, opiniones o reivindicaciones que es consustancial al ejercicio del
derecho de reunion, es elemental que, por principio, toda reuniéon o manifestacion puede
conectarse en Gltimo término, y aunque sea remotamente, con el debate politico y, por lo
mismo, con las decisiones de los electores. De modo que, de aceptar semejante
planteamiento, por esa via llegariamos al absurdo de admitir la prohibicion de toda
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reunién o manifestacién por el simple hecho de serlo y coincidir con la jornada de
reflexion previa a unas elecciones; una conclusion que obviamente debe ser rechazada,
sin embargo, pues, segin hemos advertido en otras ocasiones, «la mera posibilidad de
que una reivindicacion ..., pueda incidir de una u otra forma en el electorado, se muestra
como hipétesis insuficiente para limitar el derecho de reunién en periodo electoral» (STC
38/2009, de 9 de febrero, FJ 4).

De modo que, con arreglo a lo expuesto, el examen de la constitucionalidad de las
decisiones aqui impugnadas sigue su cauce habitual. Lo que significa que seran legitimas
si se fundan en la existencia de meritorias y fundadas razones que prueben el caracter
electoral de la manifestacion considerada. En otro caso no superarian este test de control
y, en consecuencia, deberan ser anuladas”

Es preciso por ello acreditar suficientemente que la limpieza del proceso electoral puedan
verse en peligro real a consecuencia de una reunion y manifestacion, o del supuesto
ejercicio de la libertad de expresion, por ejemplo un modo tal que pueda producirse una
incidencia significativa en los electores a consecuencia de actividades cuyo ejercicio
pueda verse limitado para evitar tal efecto, como sucede por ejemplo respecto a la
neutralidad de poderes ptblicos, entidades que desarrollen una responsabilidad editorial,
a través de cualquier medio tecnoldgico, o la incidencia supuesta de la difusion de
encuestas de resultados electorales.

Fuera de esos casos, es singularmente dificil encontrar supuestos de limitacion especifica
y de invocarse debe acreditarse con suficiente verosimilitud, pruebas y argumentacion,
en relacion respecto al nexo causal, que un derecho fundamental como los de reunion y
manifestacién o el de expresion, pueda influir significativa y decisivamente en el
resultado electoral. De cualquier modo, la limitacién de esos derechos exige una
motivacion reforzada, aunque pretendan ejercitarse en periodo electoral y que va mas alla
de la mera campafia electoral, al comprender la jornada de reflexion.

Como sefiala la STC 193/2011, de 12 de diciembre de 2011 (Recurso de amparo 6340-
2010):

“En efecto, el derecho recogido en el art. 21 CE no es un derecho absoluto o ilimitado,
sino que, al igual que los demés derechos fundamentales, puede verse sometido a ciertas
modulaciones o limites, entre los que se encuentran tanto el especificamente previsto en
el propio art. 21.2 CE —alteracion del orden publico con peligro para personas y bienes—
, como aquellos otros que vienen impuestos por la necesidad de evitar que un gjercicio
extralimitado del derecho pueda entrar en colisién con otros valores constitucionales
(STC 42/2000, de 14 de febrero, FJ 2). Limites que, como recorddbamos en la STC
195/2003, de 27 de octubre, (FJ 7), y todas las que alli se citan, han de ser necesarios
«para conseguir el fin perseguido debiendo atender a la proporcionalidad entre el
sacrificio del derecho vy la situacion en la que se halla aquél a quien se impone... y, €n
todo caso, respetar su contenido esencial». Por ello, la limitacion del ejercicio del derecho
de reunion requiere de una motivacién especifica. Asi, «para que los poderes publicos
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puedan incidir en el derecho de reunién constitucionalmente garantizado, ya sea
restringiéndolo, modificando las circunstancias de su ejercicio, o prohibiéndolo incluso,
es preciso, tal y como acaba de sefialarse, que existan razones fundadas, lo que implica
una exigencia de motivacién de la resolucion correspondiente ... en la que se aporten las
razones que han llevado a la autoridad gubernativa a concluir que el ejercicio del derecho
fundamental de reunion, tal y como se hubo proyectado por su promotor o sus promotores,
producird una alteracion del orden publico proscrita en el art. 21.2 CE, o bien la
desproporcionada perturbacion de otros bienes o derechos protegidos por nuestra
Constitucién» (STC 195/2003, de 27 de octubre, FJ 4). Y en este sentido «no basta con
que existan dudas sobre si el derecho de reunion pudiera producir efectos negativos,
debiendo presidir toda actuacién limitativa del mismo el principio o criterio de
favorecimiento del derecho de reunién ... de manera que solamente razones convincentes
e imperativas pueden justificar las restricciones a esa libertad (STC 170/2008, FJ 3)»
(STC 96/2010, de 15 de noviembre, FJ 3, relativa al ejercicio del derecho de
manifestacion durante la jornada de reflexion), en aplicacion del principio favor libertatis.
Los actos que introduzcan medidas limitadoras han de fundamentarse, pues, en datos
objetivos suficientes derivados de las circunstancias concretas de cada caso (STC
301/2006, 23 de octubre, FJ 2)”

La reclamacién del PSOE se dirige hacia los mensajes difundidos por la Asociacion Hazte
Oir en las redes sociales y mediante un vehiculo que transitaba las calles de Madrid,
aporta distintas pruebas relativas a los hechos acontecidos, mas por si solos no pueden ser
sin mas actos que puedan afectar a la limpieza electoral por su decisivo impacto sobre los
electores, afectando significativamente a la adopcion de la decision politica que vayan a
realizar el dia de las elecciones.

Desde luego, no entran dentro del juego democrético las expresiones al margen de los
derechos a la libertad de expresién, opinién o informacion, mas en relacién con resto de
mensajes, deberian haberse aportado pruebas determinantes para alcanzar la conclusion
de la influencia “sistémica” en el resultado electoral, como la repercusion o entidad de
los mensajes, los accesos que hubieran tenido en las redes sociales, su repercusion
concreta en medios de comunicacion o similares.

Por todo ello, a juicio de este vocal no judicial PROCEDIA LA ESTIMACION
PARCIAL DE LA RECLAMACION del PSOE, con las consecuencias correspondientes
respecto a la retirada de los mensajes que no encajaban en la doctrina sefialada y la
eventual apertura de expediente sancionador electoral.

Vocal no judicial JEP
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